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•er ^) einen tiefer liegenden Grund 

äophen nach ; ihre tiefe Geistes- 
perstinliche Umstände zwangen sie 
nd es liegt in der Natur der Sache 
Spruch ihrer philosophischen An- 
ur räumt Pfleiderer dieser Geistes- 
Bedeutung ein und verneint auch 
;h Kant, sogar in den Universitäts- 
aber Suphan^) die philosophische 
r von seinem Lehrer nachgewiesen 
tbare Thatsache. Als eine solche 
lies vorhandene Material berück- 
tnis am besten beleuchtet; für 
;hes weder die persönliche Ent- 
loch das System des letzteren an 
ieses Systems ; Herder kämpft , 
er gegen Kant , als gegen den 
äftigt sich mit dieser Frage auch 
■uch der beiden Philosophen durch 
tn Gedankens erklärt. 
Ursache dieses Bruches zu lösen, 
, immer die Zeit der geäusserten 
und die jeweiligen Standpunkte 
zu stellen. Diese Methode des 
■ Denker scheint mir, in Rücksicht 
ing der Kantischen Weltanschau- 
ingigkeit der Ansichten Herders 
jzustand andererseits, doppelt be- 

16 sich uns bei der Betrachtung 
elbst autdrängt, ist die nach dem 

Lant" (Jahrbücher lür protestantische 
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oll seinem Leben uod seinea Werken' 
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Verhältnis ihrer Weltanschauungen, Was die I 
Präge betrifft, so ruft anfangs die Polemik Her 
Reihe ihn tief herabsetzender Schriften hervo 
Schriften — meistens von Kantianern verfass 
Herder als verschrobener Metaphysiker, der di 
Wissenschaft zu würdigen weder verstehe, noch 
die ganze erste Hälfte unseres Jahrhunderts bHel 
auf Herder lasten , und erst in den letzten Jj 
suchten einzelne Forscher ihm Gerechtigkeit 
lassen. Schon 1858 erklärt Zimmermann^) die J 
für die Stimme des gesunden Menschen verstan 
selbst für das edelste Publikum, welches sich gi 
Philosophie auflehnt. Böhmer''') sieht in beid* 
Vertreter der zwei verschiedenen Weltanschauun 
stischen in Kant und der realistischen — naturwi 
in Herder; während Kants „idealistische, aber r 
anschauung" ihm als „ein eigentümlicher Durch 
deutschen Kultur erscheint", sieht er in Herder dei 
Philosophen Deutschlands" und den wahren Voi 
treter der naturwissenschaftlichen Richtung. Ae 
sich auch das Verhältnis unserer Philosophen 
welcher die Herdersche Weltanschauung als e 
dem Kantischen Dualismus gegenüberstellt. Ba 
sogar in Herder einen direkten Vorläufer Darwir 
„seit Kant verpönten Empirismus" Anhänger ge' 
in seinem Lob ist Michalsky,'-') der die einzeli 
danken der „Metakritik" hervorhebt und den 1 
auf Schelhng und Lotze zu beweisen sucht. Di 
arbeit ist wohl die von Kühnemann,^) welcher i 
anschauung zwar einen gesunden Kern findet, ii 



') „Mancherlei zur Geschichte der metakritisch 
Rink: dann die Schriften Kiesewetters, Krugs, Ratzes, 

') Zimmermann, „Geschichte der Aesthetik". S. •. 

■■') Böhmer, , Geschichte der Entwicklung der natur 
Weltanschauung." S. 33. 1872. 

*) BäreDbach, „Herder als Vorläufer Darwins'. II 

'J Michalsky, „Kants Kritik der reinen Vernunft 
kritik" (Zeitschrift für Philosophie-ond philosophische J 

") Kühnemann, „Herders Persönlichkeit in s. Welti 



1. Herder a 

Ueber die Universitätsj 
erste Begegnung mit Kant be 
(I, S. 59—61), teils Herders 
welche Kant in den Jahren 
Geographie^ Mathematik, Lc 
physik — , soll Herder gehör 
verarbeitet haben. Manche St 
gedichten zeugen von seiner I 
auch seinerseits die frühen 
mit Wohlwollen begrüsst hat 
„Durch Kant ist die Phiiosop 
geworden," und in einem sei 
blick ward hoch — er gab n 
wirft auf die Beziehungen di 
die Vorrede zur „Kalligone" 
von sich selbst, „bewundert 
seinen Scharfsinn, seine Berei 
wenn er sich diesen Graziei 
einem feinen dialektischen '\\ 
halb welchem er selbst nie 
sich also auf, nach jeder S( 
eigene Sprache zu verwand 
Herder will uns glauben m 
liebsten über die grossen Ge 
an seiner Metaphysik hingt 

') Näheres darüber bei Suj 
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; Kants blinder Schüler und Nachbeter konnte und 
niemals werden, und eine Sympathie der Gemüter fand 
tatt" (Erinnerungen, I, S. 62). Es fragt sich nun, inwie- 
) beiden angeführten Stellen der Wahrheit entsprechen ; 
re Glaubwürdigkeit spricht am meisten die bekannte 
s den „Humanitätsbriefen", welche Kant als philo- 
n Lehrer preist (XVIII, S. 324): „Ich habe das Glück 
" heisst es dort, „einen Philosophen zu kennen, der 
irer war . . ., er kam immer zurück auf unbefangene 
der Natur und auf moralischen Wert der Menschen . . . 
erte auf und zwang zum Selbstdenken; Despotismus 
im Gemüt fremde. Dieser Mann, den ich mit grossester 
:eit und Hochachtung nenne, ist Immanuel Kant; sein 
t angenehm vor mir." Und durch den Vortrag dieses 
)3tdenken aufmunternden , dem Despotismus fremden 
lollte der Jüngling gefürchtet haben, „von einem feinen 
hen Wortnetz umschlungen zu werden, innerhalb 
er selbst nicht mehr dächte ? " Sollte wirklich so 
h bestrickend und den Inhalt verschleiernd der Vortrag 
lügen Kant gewesen sein, der in seiner „Nachricht von 
jhtung der Vorlesungen" — 17(>5 — 66 — die forschende 
. Lehrmethode als die beste hinstellt und das Ziel des 
ä darin sieht, dass die Schüler „philosophieren, nicht die 
lie, denken, nicht die Denker lernen""? Hat auch Herder 
asser der .Kritik der reinen Vernunft", die er ja nicht 
1 konnte, als einen Scholastiker angesehen, so hätte er 
.werhch diesen Vorwurf dem Kant der 1760er Jahre 
tonnen. Herder selbst schreibt an Hamann, ') von allen 
niversität sichrem sei Kant allein kein Pedant. Und 
'S Reisejournal vom Jahre 1769 lesen wir: „Philosophie 
.physik sollen als das Resultat aller Naturwissenschaften 
Verden; ein lebendiger Unterricht darüber im Geiste 
nt, — was für himmlische Stunden!" („Lebensbild*' H, 
|. Alle diese Aeusserungen Herders widersprechen den 
m angeführten Stellen aus der „Kalligone" und den 
ingen". Trotzdem werden die letzteren noch von 
• als glaubwürdig angesehen ; erst Suphan und nach ihm 

ebeiisbild L, 2, 178. 



Haym haben sie, wie mir scheint, endgültig wide 
Zweck des He^de^sche^ Berichtes in der „Kalhgon 
Snphan Jenes erstere Bekenntnis in den „Humani 
einzuschränken und abzuschwächen, und dem Miss 
Widersprüche gegen die Lehren Kants , mit dem I 
und unerwartet hervorgetreten war, ein möglichst i 
zuzuschreiben ..." 

Haym ') weist einzelne Anklänge an Kants da 
sichten beim jungen Herder nach ; so z. B. das Herv 
Schriften Baumgartens, die Bevorzugung der „£ 
sokratischen Lehrmethode", die Forderung der 
Analyse" in der Philosophie, die Theorie der unzerg 
Begriffe, endlich direkte, wiederholte Anklänge an 
trachtungen über das Gefühl des Schönen und Erbt 

Aber würden wir auch nicht im Stande sein, die; 
Anklänge nachzuweisen, so bliebe auch dann der ti 
Kants auf Herder für uns eine unbestreitbare Thal 
sie nun Herder bewusst oder unbewusst gewesen sei 
wir uns an den damaligen Standpunkt Kants. E 
Zeit, in welcher Kants „Falsche Spitzfindigkeil 
syllogistischen Figuren" (1702), „Der einzig mi 
weis Gottes" (1763), „NachrichteD über die Einri 
Vorlesungen" (1765) und „Betrachtungen über das 
Schönen und Erhabenen" erschienen. Lassen wi 
schwierige, streitige Frage von der Entwickelung des 
Denkens bis 1770 bei Seite, so bleibt doch als eine, 
weiss, allgemein anerkannte Thatsache zurück, dae 
])hilosophischem Standpunkt vom Jahre 1762 bereits 
Wolfische rationalistische, wie auch englische emp 
mente aufgelöst waren, ä) und völlig ausser Zweifel s 
Kants Hinneigung zur naturwissenschaftlichen Forscl 
drei Elemente finden wir aber sämtlich auch bei Hei 

') I. Band, S. 39-50. 

') K. Fischer, „Immanuel Kant", I., 7, Kapitc!, S, 1 
,Kntwick!angsgeschiehtP der Kantschen. Erkeantnistheorie' 
mans, welcher im allgemeinen die Annahme einer empirisch t 
Kant beatreitet, giebt einen wenn auch unhewuseten Empiri 
oder wenigstens eine empirische Methode (Archiv für Goscl 
IL, 679,) zu. 



ieblingswissenschaft , der 
Ration aHsmus endlich der 
sogar den konsequenten 
iiozas mit Leibnizischeii 

i und Rationalismus führte 
len Causahtät, die jedoch 
seine Lehre „der mecha- 
len Entwicklung" — und 
der sagt, zum Ausgangs- 
■den, ä) 

ahstischeii Standpunkt aus 
id behauptet, dass unsere 
sei;^) auch diese Ansicht 
ckmässigkeit des grossen 
n weichern aus er das Ein- 
ilche aus der damaligen 
en — von den lebendigen 
Wesen, der freien Ent- 
enten Gesetzen,^) der Be- 
in der Natur offenbarenden 
leit und der Natur — das 
n Herders als deren Grund- 

im damaligen Gesichts- 
ihm war die Moral etwas 
hendes und von ihm Un- 
;che Element ist ein be- 
i für die ganze litterarische 
ip seiner Humanitätslehre. 
en Standpunkt Kants die 
des Herderschen Geistes : 



lebeudigon Kräfte". 

zu einer Demonstration des 
1 Scliönen und Erhabenen". 



es ist sein naturwisseiischaltücher Pantheismus 
desselben mit rationalistischen, geistigen Eletr 
die Belebung des Ganzen durch die Idee der 
Kant auch keinen directen Einfluss auf Herd 
so wirkte er auf ihn zweiföUos mittelbar, 
Leibniz, Newton, Locke, Schaftesbury und 
machte — Philosophen,' deren directer Einfli 
Niemanden geleugnet wird. 

Alle diese scheinbar unversöhnlichen E 
Kant in den Jahren 1762 — 64. Sie treffen w 
damals, wie später an. Aber während sie b< 
versöhnt und vermittelt wurden, strebt Kai 
heitlichen und konsequenten System ; den We 
findet er im ■ Humeschen Skepticismus. D: 
Element des damaligen Kantischen Denkens 
Herder nicht antreffen. Zwar finden sich aui 
Bemerkungen, welche, im Vergleich mit dem ' 
tismus, skeptisch klingen ; zwar ist auch ihi 
Metaphysik ,,eine sokratische Weisheit Nichts 
mente, Bd. II, S. 17), aber es handelt sich 
um die „hohe Philosophie", wie Herder die 
nicht um die Philosophie überhaupt. So aus 
dersche seichte Skepticismus nur in seinem '' 
die bisherige dogmatische') Philosophie. Ki 
es mit seinem Zweifel wirklicher Ernst war, i 
durch denselben alle fremden Einflüsse, untei 
gestanden hatte, um dann schliesslich ihn se 
und zu seinem eigenen krititischen System z 
tiefe Bedeutung konnte Hume für Herder, mit si 
vertrauensvollen Seele, mit seinem absoluten 
Erkenntnis, nicht haben. So war denn eben 
im Geiste Kants, welches dessen Kritizismus 
Herder unzugänglich, und so war ihm das \ 
künftigen Systems seines Lehrers von vornehe 

') Darauf bezügliche Stellen bei Herder, siehe 

■) Hüffthng, „Kontinuität im Entwicklungsgf 

Bd, VIII. , Herders Naturell und Geistesrichtung gern 

der, dassHumes Zweifel ihm übertrieben und willkürli 

Herder fand keine solche Verwendung für diesen wie K 
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ikeptischeii Elemente abgesehen, blieb Herder, wie 
41) sagt, „ein Kantianer vom Jahre 1765, um sehliess- 
den Kant vom Jahre 178! die nur neu gemischten 
;en Gedanken des werdenden Kant zu Felde zu 

einzige Element, welches den Schüler vom Lehrer 
rte nun zu ihrem ersten Missverständnis; den Anlass 
„Die Träume eines Geistersehers". Mit Recht, scheint' 

Hettner (III, 2, S. 251 ff.) diese „Träume" — das 
ler ganzen zukünftigen Thätigkeit Kants, den Vor- 
s Kriticismus. Mag der Standpunkt dieser Schrift 

skeptischer (K. Fischer, I, 269) oder ein noch im 
1 empiristischer fPaulsen, S. 88), oder endlich ein 
itionalistischer (Heymans im Archiv, 11, 575) sein — 
'f wohl als sicher gelten, dass von allen vorkritischen 
;ants diese dem kritischen System inhaltlich am 
sht. Für Kant ist der Geisterseher Swedenborg ein 
r Träumer, wie alle dogmatischen Metaphysiker, von 

jeder seine eigene Welt ausdenkt. In der Frage, 
T gäbe, wie sie beschaffen seien, ob es eine Gemein- 
ihen ihnen gäbe, entscheidet er sich weder ^roj noch 
e Annahme sei ebenso möglich , aber auch ebenso 
■, wie die ihr widersprechende, denn metaphysische 
en können nicht bewiesen werden, sie sind Traum, 
ider unbewusster Trug. Weder der Hylozoismus, 
siebt, noch der Materialismus, der Alles .tötet, sind 
ja noch mehr: „wie etwas könne eine Ursache sein, 
[raft haben, ist unmöghch durch Vernunft jemals 
; die wahre Aufgabe der Philosophie besteht daher 
r Behandlung von Fragen , die sie nicht zu lösen 
idern nur in der Prüfung der „Grenzen der mensch- 
unft", und die Folge dieser Prüfung ist eine sokrat- 
ienheit mit der gegebenen, erkennbaren Welt. Auch 
;ung, dass die Metaphysik die Frage nach dem zu- 
leben lösen soll , weil die letztere unsere Moral be- 



tärkeren Fluss gesetzt wurden, ja Herder konnte kaum 
ie Kant ihn zu verwenden vermochte; sein epäterea Ver- 
nt läeat äica vermuten." 
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gründe, wird von Kant widerlegt; ihm ist ja die Mora 
Ursprüngliches, vom Wissen Unabhängiges: „man m^ 
Erwartung der künftigen Welt auf die Empfindungen eint 
gearteten Seele , nicht umgekehrt ihr Wohlverhalten 
Hoffnung der anderen Welt gründen." So haben wir den 
in dieser Schrift die beiden Hauptkeime des Kriticismus 
Seine offene Erklärung für das vernünftige. „Ich weiss 
einerseits und sein Abweichen von Hume in den Fraj 
Moral andererseits kündigen uns im Verfasser des kleinei 
chens den Urheber der beiden Kritiken an. 

Und nun, wie verhält sich Herder zu diesem Vorlä 
kritischen Schriften Kants? In seiner Rezension der „Tri 
lobt er die feine und einnehmende Art des Vortrags, d 
herzige Laune zu erzählen und zu philosophieren, die Be 
ungen in der Pathologie der menschlichen Seele, den anali 
Weg. Nicht zufrieden aber ist er mit dem Inhalt der 
und besonders mit ihrem „dogmatischen", d. h. rein philosop 
Teil, in welchem Kant von der Möglichkeit der Geister 
Herder wirft dem Verfasser vor, dass er „Hypothesen da 
die, wie eine Synthese betrachtet, mehr Schönheit ha 
sie haben dürften, wenn sie immer bei Datis blieben". 
Herder nicht bemerkt hätte, dass Kant nur dazu die 
scheinbar ernst aufnimmt, um dann überhaupt die Beschi 
mit solchen Fragen im komischen Lichte darzustellen, t 
„Der Verfasser trägt die Wahrheiten von beiden Seiten ■ 
sagt, wie jener Römer; einer sagt nein! der andere 
Römer, wem glaubt ihr?' Schon die erste Rezension 
beruht so auf einem Missverständnis; was er „Wahl 
nennt, ist für Kant nicht einmal wissenschaftliche Hyi 
sondern nur ein Trug, ein Traum der Vernunft ; Kant fn 
Leser nicht: wofür entscheidest du dich, sondern er be 
geradezu: wenn du ein wenig Vernunft hast, wirst du < 
garnichts entscheiden, wirst du dich um derartige Frage 
haupt nicht bekümmern. 

Woher kommt denn dieses Missverständnis? Supha 
es von der „Hochachtung ab , die dem Schüler auch 



') Könige bergpr politische Zeitungen, liö6. 18 Stück (1 
Seite 68). 
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dem Lehrer gegenüber zeugt; Her 
wider manche philosophische B 
liebsten, verehrtesten Kant."') 

2. Herders dynamia 

Mit der Herderschen Rezensi 
neue PL-riode in den Beziehungen < 
iiussert sich in ihr die Geistesvei 
welche später zu ihrem gänzlicher 
aber, bis dieses erste kleine Mis 
brückbaren Kluft wird, vergeh 
welcher unsere Philosophen sie 
entfernen, ja sogar entgegengesei 
äusserhch löst sich ihr Verhäl 
Lehrer aus den Augen, er konn 
oines Nicolai und eines Hamann 
Lehrers erblasst allmählich in seir 
liehen Entfremdung geht die inm 
den beiden Philosophen auf ihren 
den Wegen, um sie dann bei i 
einander gegenüberzustellen. 

Als Jüngling kam Herder ii 
junge empfängliche Seele fasste 
jeden neuen Gedanken auf, denn 
Funken in seiner erwachenden Se 
«r vielleicht einen anderen „Apoli 
der" war er immer dankbar. Un 
gleich empfänghch ; in seiner za 
scharfe Züge erkennbar: die Natur 
Wirken war noch in der Kindheit 
Betrachtung; in der lebenden Nai 
Knabe, der das Wirken und We1 
Liebe betrachtete, ä) sollte später : 
auf dem ganzen Erdenrund , in i 
ganzen Universum verfolgen. J( 

') Seit 18)1 ist uns auch ein Bri 

1767 bekannt: Altpreusaische Monatsst 

') Siehe , Erinnerungen", I., S. II 
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Blume, die sich so schön aus einer Knospe entfaltet ; auf 
ipfel seines Denkens angelangt, wird er in der ganzen 
iheit, in der ganzen Geschichte eine grosse Knospe be- 
■n, die sich zur höchsten Blüte entfalten soll, zur „Blüte 
imanität*^. Das Gesetz dieses Wachstums wird er später 
I Kräfte" nennen; die ganze, alle diese Kräfte in sich zu- 
nfassende Ordnung wird ihm als Alinatur, Allgott er- 
in, dessen Wille sich in der Erziehung der Menschheit 
. All die schönen, erhabenen Gedanken Herders sollen sich 
fnselben Kernbegriff anreihen, der auch die Seele des Knaben 
es ist der Gedanke des lebendigen Wirkens und Webens 
tur, des allmählichen Wachstums und Verwelkens, des 
lens und Vergehens — der (leda/ike des ewigen Werdens. 
n roter Faden zieht sich dieser Gedanke durch die ganze 
ische Thätigkeit Herders, er umspannt alle seine einzelnen 
ten und Begriffe, er bedingt seine ganze dynamische 
ischauung. Es scheint dieser Hauptbegriff Herders in 
eigenen energischen, lebhaften, leidensehafüichen Naturell, 
er empfänglichen und leicht beweglichen Seele, in seinem 
n, immer thätigen Gemüt begründet zu sein : bei einem 
wie Herder, der so sehr mit seinem ganzen Wesen am 
hen Leben hängt, der so sehr vom Gemüt beherrscht wird, 
as Denken wohl Gesetze vom Gemüt empfangen. Und gerade 
rder scheint diese Abhängigkeit vom Gemüt zugleich die 
ung des Denkens, wie die Klippe zu sein, an dem es scheitert: 
ichts fehlt dem Herderschen Gedanken des Werdens und der 
:kelung so sehr als die eigene Entwickelung. Wissbegierig 
htet Herder die Natur in ihrem Wirken und Weben, jede 
inung verfolgt er bis zu ihrem Vergehen, um dann auch das 
i in ein Entstehen übergehen zu sehen; aber sein Gemüt 
igt dieses ewige Kommen und Gehen nicht: der Herbst mit 
verheerenden Wirkung auf die Natur erfüllt die Seele des 
Herder mit Wehmut, und schon als Knabe stellt er Vergleiche 
3n den fallenden Blättern und sterbenden Menschen an : 
leschlecht von Blättern, das so wenig aufersteht als wir 
len, wenn wir abfallen! Für mich hat kein Bild und kein 
id kein Gleichnis von Jugend auf mehr Eindruck gemacht 
s!" 1) Das Gemüt sucht etwas Bleibendes, Unvergängliches — 
trief an seine Braut. Biickcburg, Okt. 1771 ; „Erinnerungen", I, S. 12. 
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es strebt nach einem fassbaren, 
fragt die immer weitersuchende 
Warum? sie rastet nie. Wozu? 
will Ruhe, es will Halt haben. U 
den Zwecken in der Natur zu s\i< 
unvoreingenommenen Urteil über 

So steht denn das Streben i 
Herder nahe an der wahrheitsgt 
liehen, und lässt die Erkenntnis nii 
Der strenge naturwissenschaftlicl 
bunden mit dem ablebenden un 
da haben wir die Keime und d 
Entwickelungstheorie : bald mehr 
hängig, bald in Mysticismus verl 
völlig freien Forschung erhebend, 
Wege stehen. Zwischen derdogm; 
Jahrhunderts und der freien For 
bedenklichen Mitte stehend, will i 
Begriffe des Seins und des Werde 
schmelzen; in Wahrheit aber bleibe 
und entgegengesetzt, wie es ihre 
verweilt er bald bei dem einen, 
sich so nur äusserhch den Scheii 

Herders erstes vollendetes 
Preissehrift „Ueber den Ursprun 
und frei tritt darin Herder gegen die 
these des göttlichen Ursprungs 
Tier hat der Mensch Sprache" (V, 
der Empfindung haben nicht b 
sondern offenbar einen tierischer 
t^iner empfindenden Maschine" (S. 
seits auch nicht diese unmittelba 
Condillac für den einzigen Urspr 
letztere ist für ihn vielmehr e 
Menschen, welches ihn vom Tier i 
schied zwischen dem Tier und d 
fest: weder will er mit Condillac 
mit Rousseau „die Menschen zu 
erste Merkmal der Besinnung (der n 
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war das Wort der Seele, Mit ihm ist die menschliche Sprache 
erfunden" (S. 35). Aber wenn auch Herder dem französischen 
Materialismus in seinen letzten Konsequenzen nicht folgen wollte, 
80 war schon der Bruch mit dem deutschen Dogmatismus für 
die damalige Zeit und besonders für einen Theologen ein grosser 
Schritt vorwärts. Aber kaum ist das Werk vollendet und ira 
Druck erschienen, so gerät Herder in Verzweiflung, er klagt, dass 
„niemand von der Akademie sich über die fatale Schrift erbarmt 
habe,"') und „möchte sie jetzt weg haben;"*) er fürchte, heisst 
es in seinen Begriffen, „vielen Widerspruch, Fragen und Streit- 
schriften".') Eher fürchtete er schon sein eigenes Ich, welches 
selbst vor den Konsequenzen seines Denkens erschrack. Und 
als Herder vollends von der Unzufriedenheit seines Freundes 
Hamann hörte,*) wurde sein innerer Zwiespalt noch stärkerund 
seine Wahrheitsliebe musste diesmal vor dem beleidigten Gemüt 
die Waffen strecken. Er sehe jetzt selbst ein, heisst es nun 
wieder,^) „dass das ganze Ding nicht wahr ist, und wolle das 
beweisen für den Thoren, der Beweis brauche", und schon im 
nächsten Werke — „Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts" 
■ — widerruft Herder seine Worte: „nur durch göttlichen Unter- 
richt hat der Mensch den Gebrauch der Sprache und der Ver- 
nunft gelernt" (S. 299). Dieses letztere Werk aber fällt schon in 
eine neue Periode des Herderschen Denkens, ins Jahr 1775, mithin 
in seine Bückeburger Zeit. Die einsame Bückeburger Periode 
mit ihrem stillen Leben, die Annäherung an die fromme Gräfin 
Maria, der erneuerte Einfluss Hamanns und die gleichzeitige 
Entfremdung von Nicolai — alles scheint in diesen Jahren zu- 
sammenzuwirken, um Herders Gemüt ein völliges Uebergewicht 
über den trockenen Verstand zugeben. Herder sucht sein 'Ideal, 
er findet es in Gott, in seinem Gott, im Gott des Gemütes; 
dieser Allgott nmfasst ihm jetzt die Seele, das ganze menschliche 
Leben, die ganze Natur mit ihren Gesetzen — ■ es ist das Ewige, 



') Brief an Nicolai, „Von und an Herder", I., 328. 
') Brief an Oa^olin^ „Aus Herders Nachlass", IIL, 178. 
■') Briet an Caroline, „Erinnerungen", I., 206. 

') Hamanns Rezension in der Königsberger Zeitung, 1772, von Hart- 
knocli Herdero zugeschickt. 
») Sielie Haym, I., 499. 
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das Unvergängliche, es ist die hßciiste Vernun 
keine blosse philosophische Abstraktion, sond« 
lebendiger, ein denkender und fühlender, ein g 
ist die Verkörperung des Höchsten, was nur in 
Seele sein kann, ^ aber eben darum ist es au 
welches das Gemüt fordert und aus sich se 
dem freien, forschenden Denken kann und soll i 
gemein haben. Diesttr Seelengott offenbart sich 
der Geschichte der Menschheit (,,Auch eine Ph 
schichte", 1774), wie auch in der ältesten Urkun< 
Schrift („Die älteste Urkunde des Mensch enges 
Und je mehr sich Herder in die Betrachtung di 
vertieft, desto befriedigter wird sein Gemüt, at 
drang bleibt ungestillt. Eine Reaktion gegen 
Stimmung musste mit innerer Notwendigkei 
Herders Streben zur Wahrheit musste diesras 
des Gemütes durchbrechen. Ein Zeichen di< 
Schwungs könnte man schon in den „Ursacher 
Geschmacks" erblicken , in welchen Herder, b 
soluten Ideal abwendend, auf den individuellen, s 
Geschmack mit seinen natürlichen Ursachen hii 
freieren Bahnen bewegt sich das Herdersche 
Preisschrift „Erkennen und "Empfinden"; hier 
namischer Standpunkt zum ersten Mal zum phil 
druck. Vom Sinnesreiz bis zum abstrakten Dt 
dunkeln Empfindungen bis zu klaren deutlichen 
Physiologie bis zur Psychologie und Erkenntn 
Herder das Werden seiner wirkenden, lebendig 
Menschen bleibt Herder stehen; der Mensch zeig 
vom Individuellen zum Ideal, und so steht seine 
in der Mitte zwischen seiner Theologie und sei 
Schaft. Der Mensch in seinem Thun und Leide 
Wickelung zur Humanität ist der Anker, an weh 

') ,AeltG6to Urkunde des Menschengeschlechts", 
Philosophie", S. 484, 558, 565, 680 ff. 

') SWS-, Bd. V-, S. 69y, ()13, 615. 048 ff. 
^■J SWS., Bd. VIII, S. 190. 
') Dasselbe, S. 179. 
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n sucht: menschliche Theologie, mensch- 
ihe Geschichte, ja sogar menschliche 
lie Hauptfragen, mit welchen sich Herder 
in seinem geschichts - philosophischen 
mg finden. 



vickelung zum Kriticismus. 

Werk Herders — „Die Ideen" — rief 
hilosophischen Streit unserer beiden Phi- 
treffen ihre bis jetzt getrennten Wege 
vischen ist aber auch Kgnt ein anderer 
ende Umschwung zur kritischen Periode 
logen. Das grosse kritische System ent- 
der beiden vorangegangenen Richtungen, 
d der empirischen ; im Grunde haben 
bankerott erklärt : der Rationalismus 
B- Wolfischen Dogmatismus Concessionen 
ismus blieb nichts übrig, als im Hume- 
de notwendige und allgemeine Erkenntnis 
Ladien der Enlwickelung der Philosophie 
igemacht, als er beim Hume'schen Skep- 
ber Hume eine Kluft zwischen Erfahrung 
teit und Ideal gerissen, so war es die 
uft zu überbrücken ; dass sie über- 
Kant sein moralisches Gefühl, welches 
ndes, Primäres war ; dass sie es sein 
zeigte ihm die Mathematik mit ihren 
ein und die Naturwissenschaft mit ihren 

1 bisherigen Widerspruch des Denkens 
ndem er behauptete , in jeder unserer 
aiden Elemente gleich vertreten — das 
ikende Vermögen wirken immer zugleich, 
i System, welches scheinbar eine Kluft 
tbjekt bedeutet, im Grunde nur danach, 
m Denken und Empfangen aufzuheben 
jendentale Einheit herzustellen. Wenn 
lige Erkenntnis dieser Einheit und ihres 
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Wesens verzichtet, so ist doch dieses, wenn auch 
fassbare Ideal seiner Theorie zugleich das Ideal der W 
schlechthin — nämlich diejenige Monade zu finden, 
Materie, dem Geiste, wie den Vorstellungen von beiden 
läge. Wollten die beiden vorkritischen Richtungen der I 
das Welträtsel auf einmal, sei es durch den Begriff de 
sei es durch den der Ausdehnung lösen, wollten sie de 
zu den Vorgängen der geistigen und der materiellen W( 
fassen, so ging Kant über die beiden entgegengeseti 
thesen der bisherigen Philosophie hinaus, um die I 
ihrer Versöhnung in einer transcendentalen, unfass 
heit zu finden: er verzichtete zwar auf das vollst 
reichen seines Ideals, steckte es aber dafür auch hö 
die vorkritischeo Denker gethan hatten. So erscheii 
ganzes System als ein Streben nach der höchsten, 
nur in der Idee erreichbaren Einheit; während eit 
vorkritischen Richtungen uns eine verwirklichte, 
beschränkte Einheit, ein realisierbares, aber zu diesem ; 
herabgesetztes Ideal zeigt. In demselben Verhältni 
ganzen vorkritischen Philosophie steht Kant auch zu 
seitigsten Vertreter — Herder; daher auch das besondei 
welches ihre Polemik für uns hat. 

Wir sahen schon, wie beide Elemente, beide ] 
des vorkritischen Denkens, von deren Widerspruch Ka 
und mit deren endgültiger Scheidung und Begrenzi 
gann, wie sie beide in Herders Philosophie, ja soga 
ganzen Persönlichkeit eng verbunden waren ; wir sahi 
sein Denken zum Empirismus, zur forschenden Erfahrt 
Schaft führt, während sein Gemüt sich im ratioi 
Idealismus Luft macht. Seine ganze Philosophie 
nichts als ein Versuch, die beiden entgegengesetzten ] 
zu versöhnen. Hat Kant, sich in freier, unerschro 
dankenforschung über beide Parteien erhebend, il 
unparteisch geschlichtet, so empfand Herder diesei 
seiner eigenen Persönlichkeit zu tief, um ein unparteisc 
sein zu können. Kant und Herder nahmen beide 
durch die breite Heerstrasse des seichten, durch dei 
Menschenverstand gemilderten Dogmatismus ; Herder 
diese Strasse zu verlassen, er scheut den steilen "W 
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!r Form de.s Hiime'sclien Skepticismus; 
Jledanke aber bebt vor keiner noch so 
■ück. Wie ein gescliickter Arzt oft ein 
m nur die Krankheit zu erkennen und 
heilen zu können, so folgt auch Kant 
ihren abschreckendsten Consequenzen, 
1 Einseitigkeiten, um an diesen ihre 
iuszufinden; eben darum, weil Kant in 
tichtnngen nicht aufgeht, sondern sie 
vermag er die Philosophie zugleich 
anzufassen, den Idealismus Rousseaus 
[umes ZH gleicher Zeit zu würdigen. 
lerschrocken ist Herder: je tiefer die 
hen Philosophie in seiner eigenen Per- 
ger sie mit seinem befangenen Gemüt 
jhsichtiger zeigt er sich gegen diese 
er und milder ist er in seinen Mittehi. 
nach einer fassbaren Einheit der Welt 
■ Wirklichkeit und des Ideals, stimmt 
vorkritischen Philosophie überein, aber 
ch bei ihm um so leidenschaftlicher 
mtgegengesetzten Elemente in den zwei 
Herderschen Naturells ihre Verkfirpe- 
als vorkritischer Philosoph steht daher 
SU Kant, sondern auch als ein Mensch. 
in Charakter die Keime zu demjenigen 
Kant aus der Philosophie zu schaffen 
;t denn der Satz, den wir früher auf 
Philosophie angewandt haben, in Bezug 
: er verhäft sich zu Kant wie die fass- 
e zu der, als blosse Idee hingestellten, 
1 höheren Plinheit, wie die sich mit 
irkliohkeit zum ewigen Streben nach 
gte Erfahrung zur ewig strebenden, nie 
Solange Kant, als Herders Lehrer, noch 
pbie befangen war, solange er mit der 
in Schule nach einer Vermittelung der 
se strebte, ging ihm Herder willig nach ; 
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als er aber zum erstenmal den Vermitteliiii: 
liess er Herder hinter sich zurüclt : mit den 
Verständnis Kants für Herder verschlossen 
die Streitfrage nach dem Standpunkt Kan 
bei Seite, so bleibt doch eins sicher : mit der 
Sophie steht Kant nicht mehr auf gleichem 
seichten Versöhnung der beiden vorkritischi 
jede eine vollständige Erkenntnis der Welt f( 
hat er nichts mehr zu thnn. „Die Gemeins( 
Geist und einem Körper ist unbegreiflich" 
damit aber ist der empiristischen Erklärur 
aus der Erfahrung, wie auch der rationalisti 
der Welt unter die Gesetze des Geistes jeder 
— der entscheidende Schritt der endgülti 
beiden Erkenntnisquellen, der Sinnlichkeit 
ist gethan. Weder genügt die naturwisse 
führung a posteriori dem Verstände, noch i 
physische Beweisführung a priori immer d 
bis 97), -— wieder die entscheidende Trenn 
thoden, die Sonderung des rationalistischen 
Elements. Mit diesem einen entscheidenden 
die Brücke zwischen ihm und der vorkritise 
Während Herder mit der ganzen vorkritisch 
dem letzten Wort des menschlichen Wisse 
Kant, der Forschung ein Ideal aufzustellen 
zeigen, ohne ihr von vorne herein ein Z 
stecken. 

4, Der durch die „Ideen" veranl 

Die kritische Erstlingsschrift Kants, „I 
Vernunft", erschien schon 1781 , drei Ja 
„Ideen'- ; seit Anfang 1782 besaas Herder die 
Hayms Ansicht hat er sie erst aus Haman 
den Purismum der reinen Vernunft" kennen 
diese Behauptung zutreffend sein oder nicht 

') 11, S. 244; die Thatsache, dass Herder Hi 
Metakritik aufgemimterti hat, scheint mir auf se 
des Kantisohen Werkes hioziiweisen. 



Le Herder die „Kritik" gewiss 
;en" glauben darf, soll Herder 
ibar und seiner Vorstellungsart 
aber Herders Weltanschauung 
[lusst wurde, zeigt am besten 
beiden Korypheen der neueren 

nimmt hier Herder eine aus- 
ron den Systemen beider, aber 
osophie lässt er ohne jegliche 
r lobend seine „Theorie des 

eigentliche kritische System 

Voraussetzungen des Buches 
o Kant eine unüberbrückbare 
is aufstellt, hndet Herder eine 
!r welche der Geist ebensowohl 

die Sinnlichkeit, die Freiheit 
sse Einheit, die nur allmählige 
prung kennt (V. Buch, S. 167). 

ein mit geistigen Elemenen 

war die Philosophie des eben 
ler Abstand zwischen ihr und 
ft ist, föllt schon beim ersten 
ne hatten keinen Platz neben 
ystem seines Lehrers gar nicht 
mit dem letzteren. Dieser war 

den Anfangsband der „Ideen" 
von dem neuen Werk, als von 
jsophie, die Lösung einer der 
in Systems versprechen, der 
lis der Willensfreiheit zu der 
Aber nicht einmal die Wich- 
ant suchte, wurde von Herder 
r keinen ernsten Versuch, den 
d der mechanischen Causalität 
iderspruch gar nicht ein, er 
Gesetz der causal bedingten 
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Natur. Hat nun die Herder'sche Lösung der g 
phischen Frage Kant nicht befriedigen können, 
natürlich, wenn nun Kant sich fragte, ob nicht 
bessere Lösung dieser Frage geben könnte. L 
sich selbst darüber Rechenschaft geben, als ob 
barkeit seines Systems auf verschiedene Gebiete 
prüfen wollte, hess er noch im November de; 
der Berliner Monatschrift seine „Idee einer allgerr 
in weltbürgerlicher Absicht" erscheinen. 

Auf diesen Aufsatz und auf die Aeusserun 
Kant schreibe den Misserfolg seiner „Kritik" H< 
berufend, wirft Pfleiderer Kant vor, es sei un 
gewesen, mit diesem Aufsatz die „Ideen" bekäi 
ohne ihren Schluss abzuwarten. Dieser Vor« 
nicht ganz begründet zu sein, denn einersei 
„Erinnerungen", welche die Aeusserung Har 
(II, S. 221), wie wir schon gesehen haben, l 
Vertrauen ; was andererseits den obigen Aut 
konnten die ,, Ideen" höchstens der letzte äii 
Abfassung desselben sein, da doch sein Hauplg 
den „Ideen" entstanden war: in der Vorbemerl 
auf eine Notiz in der Gothaischen Gelehrtenzeit 
bruar 1784 hin, als auf den Anlass zu seinem 
Lieblingsidee des Herrn Professor Kant ist, das 
des Menschengeschlechts die Erreichung der 
Staatsverfassung sei . . , ." ; so stand der Gi 
Abhandlung Kants ini Februar 1784 bereits fest 
„Ideen" erst im Sommer dieses Jahres las. 

Als ob Kant sich gegen die indirecte Be 
Systems ira ersten Teil der Ideen verteidigen i 
seiner Abhandlung von derselben Grundanschau 
dort am meisten widersprochen wird, — von dei 
Wesen im Menschen, des tierischen, aus der Natu 
und des vernünftigen, der intelligiblen Freiheit 
gemäss dem ersten ist der Mensch ein egoisi 
einer Zügelung seiner Triebe bedarf und im stet 
mit Seinesgleichen begriffen ist ; als ein Ver 
kann der Mensch einen Ausweg aus diesem 
indem er, die Besserung, die Erziehung und die "V 



t allein vertretenden Gattung 
>st zur Ursache einer gesetz- 
1 ewigen Frieden, zu einem 
luch diese indirecte Polemik 
raraeii werden, so hatte der 
s, der „R^cension der Ideen"/) 
naligen Lehrer unzufrieden zu 

welche Kant gegen Herders 
1 richtig sind, so können sie 
gemacht werden, den Herder 
wie Metzler ^) sich ausdrückt, 
ibstantialität des menschliehen 
it am meisten Ansloss erregfen 
irde. Lassen wir Kant selbst 
iffspunkt der ,, Ideen" — „die 
welche Kant folgendermassen 
g aller metaphysischen Unter- 
er menschlichen Seele , ihre 
der Vollkommenheit aus der 

der Materie, vornehmlich in 
." Die Herder'sche Hypothese 
;entlich seinem ganzen System 
in „Kunstgriff, welcher das, 
was anderes erklären soll, was 
ganze Theorie der organischen, 
iik, ja sogar sehr dogmatische, 
i die Mode so will, von sich 
ischen Standpunkt aus nannte 
i dogmatisch, aber er vergass 
sehen Metaphysik gestempelte 
le weitere Entwickelung der- 
or 20 Jahren dem Verfasser 
vielleicht Herder so beleidigt 
letaphysischen Dogmatismus ; 
1 Vorwurf von Kant, dessen 
ipure Metaphysik" hielt. Dazu 
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endlich polemisiert er gegen den Selbstwahn, seine Vernunft 
für frei von Erfahrung und von Tradition zu halten (S. 343), 
und gegen den Melaphysiker, welcher die Philosophie der Ge- 
schichte konstruiert, indem er „einen Begriff der Seele festsetzt 
und aus ihm entwickelt, was sich entwickeln lässt, wo und in 
welchen Zuständen es sich auch finde" (S. 290). 

Wenn auch alle diese Ausfölle gegen Kant Herder selbst 
unbewusst geblieben sein sollten, wie Haym dies vermutet, >) 
so waren sie doch für Kant ein Grund mehr, den 2. Teil der 
„Ideen" zu recensieren. Eine Verständigung auf dem speciell 
geschichtsphilosophischen Boden war jetzt zwischen Kant und 
Herder ebenso wenig möglich, wie früher aul dem rein philo- 
sophischen; von ganz entgegengesetzten Grundanschauungen 
ausgehend, giengen sie auch in den Konsequenzen ihrer Systeme 
immer mehr auseinander: dem abstracten Denker war die 
Menschheit, dem Naturforscher der Mensch das Massgebende; 
der Vernunftkritiker richtete sich nach der Gattung, der Phi- 
losoph des personificierten Pantheismus nach dem Individuum ; 
für Kant lag das Kriterium der Beurteilung eines Volkes oder 
einer Zeit in der Wirkung, die sie ausübte, für Herder in ihrem 
eigenen Zustand; der erstere sah den Zweck des Menschen in 
der Thätigkeit, der letztere in der Glüeksehgkeit. Die Kluft 
zwischen beiden vertiefte sich immer mehr, und beim besten 
Willen konnten sie kein Verständnis für einander haben. 

Wieder verteidigt Kant in seiner Recension ^) seine von 
Herder angefochtenen geschichtsphilosophischen Ansichten; nicht 
die Glückseligkeit, sondern die Thätigkeit ist die Bestimmung 
des Menschen, nicht das Individuum, sondern die Gattung ist 
das Kriterium des Fortschritts, Es ist wieder nur der Ton der 
Recension — noch ironischer und vernichtender, als in der ersten 
— den wir auf die Rechnung der persönlichen Verstimmung 
stellen dürfen: Die Vorwürfe selbst sind so natürlich, dass man 
sie, ohne die Recension gelesen zu haben, erraten könnte. Ich 
glaube nicht, dass, wie Haym annimmt, bei ruhiger Behandlung 

') II., 2Ö3. — , Herder hatte seine Empfindlichkeit nicht zügeln 
können, und liätte doch nun so gern mit Kant Frieden gehabt": Haym 
stützt sich dabei auf die Stelle in Herders Brief an Jakobi: „Eigentlich 
habe ich keine Zeile gegen Kant geachriebon" — 16. September 1785. 

') Jenaer Zeitung, Januar 1785. 
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der Präge und ohne hinzugekommene Erbitterung, eine Einigung 
der beiden Philosophen auf dem geschichtsphilosophischen Felde 
mögUch gewesen wäre; dazu scheinen mir ihre Grundansichten 
zu verschieden und zu sehr in ihren Persönhchkeiten selbst be- 
gründet zu sein. Am schwersten wäre es wahrscheinlich für 
Herder gewesen, seinem Gegner gerecht zu werden, denn dazu 
hätte er seinen dogmatischen Standpunkt ganz verleugnen 
müssen, was für ihn unmöglich gewesen wäre; eher könnte schon 
Kant Herders Ansichten, wenn nicht billigen, so doch begreifen, 
denn dazu brauchte er sich nur seinen eigenen vorkritischen 
Standpunkt zu vergegenwärtigen. 

Wenn auch Herder noch immer gegen Kant verstimmt 
bleibt, ') so wiederholt er seine Angriffe doch nicht mehr und 
die geschichtsphilosophische Polemik wird von Herder auf- 
gegeben. ') Eine Portführung 'der Polemik seitens Kant sieht 
Haym in seinem Aufsatz „Mutmasslicher Anfang der Menschen- 
gesehichte" (1786), welcher sich gegen das X. Buch der „Ideen" 
wendet. Aber auch seitens Herder war jetzt ein inneres Ein- 
verständnis mit Kant unmöglich: zu tief fühlte er jetzt den 
Abstand, der nun zwischen ihm und seinem ehemaligen Lehrer 
lag. In seinem bald darauf (1787) erschienenen „Gott" kommt 
dieser Widerspruch zum Ausdruck : bald spricht Herder gegen 
„die menschliche Erkenntnis ohne und vor aller Erfahrung", 
gegen „die sinnliche Anschauung ohne und vor aller sinnlicher 
Empfindung eines Gegenstandes", gegen die eingepflanzten Por- 
men der Denkkraft, die ihr von niemanden eingepflanzt wurden" 
(S. 513), bald gegen die „Hyperkritik, welche ohne Existenz sein 
und ohne Erfahrung wissen will" (S. 521), bald endlich gegen 
die Undemonstrierbarkeit Gottes (S. 419, 516, 538); ebenfalls im 
Widerspruch zum Kritizismus behauptet er, dass das wahre 
Dasein mehr sei, als blosse „Erscheinungen im Raum und in der 
Zeit" (S. 540). Aber im ganzen Werke in seiner ersten Ausgabe 
ist der Name Kants nicht einmal genannt, und der ernste würdige 
Ton dieser Aeusserungen scheint mir ein Beweis zu sein, dass 
sie weniger boshafte Ausfälle gegen Kant selbst, als der Versuch 



') Haym, 11, S. 258. 

') Ausser den von Haym anj^eführten versteckten Angriffen i 
III. Teil der Ideen. 



jinei- Systems sind, welches Herder 

ihm ganz abzusehen. 
be vom Jahre 1800 sind manche 
ilche sich direct gegen Kant richten 
issigen Ton geschrieben sind; vor- 
;ht gegen Kant, sondern mir gegen 
ap, wie wir gleich sehen werden, 

mit seinem Gegner auszusöhnen. 

Lherung Herders an Kant. 

Tung, welche die französische Re- 
ifen hat; ähnlich verhielt sich zu 
1 ungedruckten Entwürfe zu den 
r dieser seiner Begeisterung einen 
den Geist seiner Zeit und kommt 
en.^) „Durch Kant," sagt er, „ist 
ier gekommen, nicht nur das Alte 
wohin insonderheit der Zweck der 
ich inenschliehen Wissenschaften — 
:, nach strengen Begriffen zu ordnen. 
he; sie werden in Thafhandlungen 
1, selbst zu angenommenen Maximen 
:ht erscheint Herder sein früherer 
mCnhang mit den ihm sympatischen 
ann ; jetzt wie früher beurteilt er 
Wirkungen und Resultaten seines 
osophischen empörten Herder, die 
n eigenen Ansichten überein , sie 
Kant. Aber man denke nur nicht, 
re Meinung verleugnete, dass er mit 
ns auch das System selbst annahm 
m er das Geschichts-philosophische 
lem versteckten Hinweis auf Kants 
ifsatz (Brief 119), nimmt er die alte 
Frieden wieder auf. Hat Kant im 

), Note 2: IV., S. 510, Note 1 : V., S. 538, 
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Krieg die Wirkung einer Naturgewalt gesehen, welche nur durch 
eine andere ebenfalls unserem Erhaltungstrieb entsprungene 
Naturgewalt im Schach gehalten werden kann; fand er daher 
das einzige Mittel dieses Uebel aufzuheben in einer besseren 
Staatsverfassung, so will Herder in dem Krieg bloss eine grosse 
Verirrung der Menschheit sehen, welcher durch allgemein ver- 
breitete ,, Billigkeit und Gerechtigkeit^', durch Aufklärung des 
einzelnen, wohl abzuhelfen sei (Bd. XVIII, S. 267). Dicht neben 
dem Lob, welches Herder Kant spendet, spricht er gegen die 
„arme neue Philosophie, die über reine Vernunftbegriffe ausser 
aller Erfahrung, über Ansch^iuungen vor aller Empfindung 
spinnt", gegen „extramundane Freiheit*', gegen den wieder auf- 
tretenden Scholasticismus, gegen die „transcendentale Barbarei'' 
(S. 323), — mit einem Worte wir finden schon hier alle Angriffe 
der Metakritik, nur in milderer gemässigter Form. Nicht das 
System und seine Formen, sondern nur manche seiner heilsamen 
praktischen Wirkungen und Kants eigenen forschenden Geist 
preist Herder: „Kants Werke werden bleiben, ihr Geist, wenn 
auch in andere Formen gegossen, wenn auch mit anderen Worten 
umkleidet, wird wesentlich weiter wirken und leben." ^) Nicht 
aus Diplomatie, sondern aus innerer Ueberzeugung , nicht um 
der Bewunderung einen Dämpfer aufzulegen,-) sondern im Gegen- 
teil um sie in ihrer Reinheit zu bewahren, wälzt er die Schuld 
an den bösen Wirkungen des Kriticismus von seinem Begründer 
auf die Schüler und spricht gegen den intoleranten Despotismus 
und gegen die schädlichen Ueberschätzungen und Missverständ- 
nisse der Kantischen Lehre (S. 325). Wenn Herder ferner die 
Kritik der Urteilskraft ein „ideenreiches Werk" nennt, so ist 
auch das weder Schmeichelei, noch Verleugnung seiner inneren 
Meinung, denn er will ja nur „im einzelnen dabei lernen, ehe 
er untersucht, ob systematisch betrachtet auch alles haltbar 
sein möchte, oder sich manches nicht auch anders sagen Hesse". 
Dass die ganze Stelle vom Herzen diktiert ist, dass in diesem 
Augenbhck Herder die Sache Kants wirklich mit der ange- 
fochtenen Philosophie nicht verwechselt hat, beweist am besten 
die schon früher angeführte Stelle, in welcher Herder sich der 

Bd. XVIII, S. 327. 
«) Haym, II., S. 651. 



nd an den Unterricht seines 
S. 404, oder Bd. XVIII, S. 324); 
solchem Gefühl spricht keine 
einem Gefühlsmenschen, wie 
ipt eine Einigung der beiden 
en wäre, so war es jezt; wie 
ethan hat, so versucht er jetzt 
wie immer, vermag er auch 
ahauung zu verleugnen und 
,hern, dass er sein System den 
und interpretiert. Der Geist 
st es, bürge dafür, dass seine 
lg abziehe, sondern im Gegen- 
e Meinung, dass man sich in 
.Isch sei es, von der Schwierig- 
ihrheit „hellen, lichten, sogar 
Bd. XVIII, S. 325). „Nachdem 
,der Schutt des angemassten 
ird , konnte dasselbe für das 
en inneren Sinn erfahren wir 
ms erkennen wir die Freiheit 
t; wir können denken ~ und 
irungs sind ; unsere Bestimmung 
; — so verändert Herder die 
in einen theoretischen Beweis 
pirische Freiheit, ebenso wie 
in eine Glückseligkeitslehre. 
Inhalt der Kantischen Lehre 
Vorbilder unserer Denkkraft 
mg der inneren und äusseren 
der Sprache, — so interpretiert 
lismus sein eigenes empirisches 
ein (Bd. XVIII, S. 327). Wenn 
alität dem Kantischen System 
jhen dafür, das ihm das wahre 
lossen war. Man wundert sich 
e Spinozas und Leibnizens in 
zung der Lehren Kants und 
■n" nicht noch wunderbarer? 
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Den Grund, warum Herder jetzt Kant besser als je 
kann, spricht er selbst aus: „Kants Kritik der praktis 
nunft und die darauf gisbaute Moralphilosophie legt ( 
zu einem Natur- und Völkerrecht!' (Bd. XVIII, S. 3 

In manchen Stellen der später im Druck en 
„Humanitätsbriefe", so z. B. im Brief 33 (Bd. XVII, S. 1 
wir eine directe Anlehnung an Kant: „Schaftesbury,' 
hier, „hat, um seine Moral liebenswürdig zu macher 
menschlichen Natur zu sehr getändelt. Hier muss 
alten Wort Gottes zurückgehen : „Du sollst, du sol 
Wenn andererseits in einigen Briefen ein Widerspruch 
Rigorismus der Kantischen Moral auftritt (Brief 51, S. S 
Herder dem kategorischen Imperativ das uns innewohnei 
des höchst Schönen, oder wie die Griechen sagten, da 
moralischen Anstandes gegenüberstellt (Brief 73, S 
dürfen wir nicht vergessen, dass dieser Rigorismus 
sehen Moral auch Kants treuesten Anhänger — Sei 
immer befriedigt hat ; war es bei Schiller das Gefühl de 
sein ästhetischer Sinn, was sich gegen das abstra 
empörte, so war es der Dichter, ebenso wie der Na 
Herder, dem die streng durchgeführte Unabhängigkeit d 
liehen Moral von der Natur zuwider war: „Eine Sin 
sagt er im 73. Briefe (Bd. XVII, S. 376), „die dem 
entgegengesetzt wäre, sollten wir nicht kennen, so 
ein Verstand ohne Sinnlichkeit und eine Moral vö 
Geister bekannt ist. Nach meiner Philosophie erweist 
Naturkräfte in Organen; körperlose Geister sind mir ui 

Diese wenigen Stellen, in welchen man auch eii 
Spruch gegen Kants Ansichten erblicken könnte, sind 
direct gegen ihn selbst gerichtet, und es ist immer r 
sondern der Kantianismus, nicht der Meister, sondern d 
gegen welche Herder polemisiert. 

6. Die neu auftauchenden Feindseligkei 

Das leidliche Einvernehmen, welches sich zwisc! 

und Kant bis in die Mitte der neunziger Jahre einges 

konnte nicht von Dauer sein ; es war eine Stille, di 

Sturm eintritt. Schon in den 1798 erschienenen _C 
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ierspruch gegen Kant immer lauter; mit 

auf die Seite der Humanität, welche er 
rmisst, er spricht gegen den „Egoismus, 
■', gegen diese „leere Form der Gesetz- 
icht noch Seligkeit, weder Geist noch 

S. 181); er stellt dem übernatürlichen 
unft die greifbare und unumstössHche 
Triebe, des Lebens, der Organisation ent- 
pr nun gesellen sich dazu neue Angriffs- 
h Verteidigenden wird Herder zum An- 
ze fünfte Sammlung ist eine directe, wenn 
t offene Polemik gegen Kants „ReHgion 
ier blossen Vernunft" und sein „Radikales 
piedigten nicht den humanen Naturforscher 
Wesen der menschlichen Seele gut und 
219); nicht die Moral der starren Pflicht, 
s, die Liebe war seine Religion (Bd. XX, 
ie religionsphilosophischen Ansichten ent- 
iiden Denker, wie ihre ähnlichen liberalen 
er franzosischen Revolution sie einander 

Schon die ganze Kantische Auffassung 
ilossen Folge eines Bedürfnisses unserer 
ulates derselben, befriedigten den gemüt- 
M. XX, S. 163); als etwas Absolutes, 
' die Wahrheiten der Religion aufgefasst 
!), und nicht als blosse Antinomien des 
'iel pro wie contra sich haben. 
adikale Böse, gegen diese „philosophische 
r, der Bewunderer der Natur, der humane 

S. 218). Alle diese Einwände sind vom 
nso begreiflich, wie früher seine Einwände 
jsophischen Felde; nur ist der Ton jetzt 
iger. Bald ironisierend, bald angreifend, 

System Kants im komischen Lichte dar, 
Ische Ausdeutung ganz verunstaltet; so 

Beispiel des kategorischen Imperativs : 
nit du allen vernünftigen Essern ein 
ilsspflicht ohne gehabte Esslust werdest" 
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Fragen wir uns nach der Ursache dieser Wandlung in dem 
Verhältnis Herders und Kants, so finden wir die Antwort 
darauf in der Korrespondenz Herders ; wiederholt beklagt er sich 
darin über die bösen Wirkungen des Kantischen Glaubens auf 
die studierende Jugend und vor allem auf die jungen Theologen.^) 
Die Begeisterung für die neue Lehre wurde immer grösser ; aber 
„von wenigen verstanden, und auch von diesen miss verstanden", 
brachte sie keine guten Früchte; das Positive in dieser Lehre 
war den jungen Studierenden unzugänglich, und das Negative 
hatte das einzige Resultat, dass es vom Studium anderer Philo- 
sophen abwandte. Als Lehrer und Geistlicher hat Herder Ge- 
legenheit gehabt, diese negativen Resultate des Kantischen 
Systems kennen zu lernen. In ihm redete jetzt der Groll des 
Lehrers, dessen Schüler unwissender geworden sind, und diesen 
Groll hat er auch direkt in den „Christlichen Schriften" ausge- 
sprochen : „Religionsphilosophen, Lehrer und Führer werden auf 
Universitäten gebildet . . . ausrotten muss man daher den Wahn 
der jungen Spekulanten, als ob es vor ihnen weder Philosophie, 
noch Rehgion gegeben habe und sie sich solche erst ausklügeln 
und einen Gott ausphantasieren müssten I . . ." (Bd. XX, S. 249.) 
Entsprechend diesem Ziel Herders, dem schädlichen Einfluss der 
Kantischen Lehre entgegenzuwirken, wenden sich auch die Vor- 
reden der beiden polemischen Werke Herders an „uneingenommene 
Jünglinge". Auf dasselbe Ziel läuft auch das zur selben Zeit 
von Herder abgefasste „Gutachten über Errichtung einer Selecta 
am Gymnasium" hinaus — einer oberen Klasse, in welcher die 
Philosophie durchgenommen werden sollte, um so die Studenten 
von dem schädlichen Einfluss der philosophischen Studien auf 
der Universität zu schützen. 

Aber noch immer wendet sich Herder nicht direkt gegen 
Kant und noch immer erwähnt er nicht seinen Namen; um 
Herder zu einer direkten Polemik zu bewegen, bedurfte es eines 
neuen treibenden Motivs, und ein solches sieht Haym (Bd. II, 
S. 661)2) in der vom Kantianer Stäudlin verfassten Recension 
seiner „Christlichen Schriften". Man darf Herder wohl glauben, 
dass er die Bekämpfung des Kantianismus jetzt als seine heilige 



*) Siehe auch „Erinnerungen", II., S. 226. 
^) Siehe auch Suphan, Bd. XXI, S. XI. 
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;ete; die Kantische Philosopiiie konnte ihm um 
blosse Wortgrübelei erscheinen, je weniger er 
Sinn verstehen konnte ; nichts veranlasst uns 
frichtigkeit der Schlussworte der Vorrede zur 
nzuzweifeln : „Dem Verfasser, heisst es da, war 
ne Pflicht, und er wird in ihr fortfahren. Gerüstet 
id Bolzen, die ihn treffen mögen, manchem an- 
jhäft des Lebens freiwillig entsagend . . ." Man 
nken nicht unterdrücken: die Rolle eines Märtyrers 
raeichelte Herder. Schon im Juli 1798 machte er 
rbeit, und im April 1799 war die „Metakritik" 

. philosophisches System bedarf eines so eingehen- 
wie dasjenige Kants ; revolutionär, wie es war, 
von dem recht verstanden werden, der sieh zu- 
a seiner Reform klar gemacht hatte und nun von 
;ewonnenen Standpunkt das ganze grosse Gebäude 
ilnheiteo betrachtete. Nicht so war es mit Herder. 
as System selbst recht kannte, stiess er mit seinen 
en zusammen; mit einem Vorurteil trat er daher 
leran, mit der voreingenommenen Absicht, es zu 
widerlegen ; vom Lernen , von vorurteilsloser 
i Auslegung der Gedanken war jetzt nicht die 
;enes System war schon längst fertig; wir haben 
enig es sich mit dem Kriticismus vertragen konnte, 
n Herder dem letzteren gerecht werden, so hätte er 
iz objektiv betrachten, seinen eigenen Standpunkt 
blick verlassen müssen, und das war für ihn eine 
jlichkeit. Herder bleibt so bei seinem alten Stand- 
iricht von demselben aus Kant und stellt gleich 
j;enes System auf; dem negativen Teil folgt un- 
lositive; nur haben diese beiden leider nichts als 
■m gemein; das Positive steht mit den widerlegten 
iT Kantischen Lehre in keinem Zusammenhang 
linen nur äusserliche Anknüpfungspunkte, Auch 
nts will Herder nicht anerkennen ; bald gebraucht 
rücke im älteren, gewöhnlichen Sinne {a priori, 
.), bald setzt er an ihre Stelle seine eigenen Aus- 
'erden , Organik , Denkbilder des menschlichen 



Verstandes etc.) und widerspricht d 

teten Ausführungen Kants ; eine jt 
auf einem Missverständnis. Was uns 
kritik." abstösst, ist ihr bitter polemis* 
Ton, der bald in feuilletonistisches 
Witzelei ausartet. „Von einem BucI 
rede (S. 8), ist die Rede, von keiner 
Herders gut gemeinte Absicht gewi 
bleibt er ihr treu, seine Ausfalle gege 
gehässiger und treffen immer mehr 
boshaften Allegorie in der Vorrede, 
als Unholdin Hägsa dem gesunde 
entgegentretend — entspricht vollk 
am Schlüsse des Buches — die kritis 
gewebe in dem Bienenkorb. 

Mit einem Worte, das ganze . 
Ende, ist, als Kritik, dem Inhalte 
verfehlt. Aber giebt es denn nichts, ^ 
verteidigen, was uns eine verzeihüche 
Polemik zeigen könnte? Sehen wir 
der äusseren Form der „Metakritik", 
ab ; auch abgesehen davon, dass rr 
von anderer Seite mehrmals gegen 1 
abgesehen davon, dass der positive ' 
viel Wahres und Schönes enthält - 
Teil in Herders Geiste seine Erklän 
liehen, synthetischen Geiste war der 
mus von Welt und Erkenntnis, Seii 
und Vernunft, Materie und Geist 
kenntnistehre war im scharfen Gege 
lehre, seine Logik eine Seinslehre, s 
keitslehre. In der transcendentalen 
dem Ursprung, der Gültigkeit der E 
Bacons und Lockes, Herder, ist diese 
Sache, er versteht gar nicht den Sin 
behandelt seine transcendentale Ae! 
Erfahrung selbst ; so verwandeln sie 

') S-338, Note IKant, als „seiner ^ 



mgsbegriffe" (S, 48), die Anschauung selbst 
des Daseienden" (S. 43), die Erscheinung in 
inde" (S. 45), das abstrakte apriori in eiD 

' (S, 67), die ganze transcendentale Aesthetik 
inik" (S. 67), oder in eine „Gefühlslehre" (S. 45). 
alen Analytik sucht femer Kant die Möghch- 
1 der Natur «u beweisen ; aber auch diese 
1 empirischen Standpunkt Herders selbstver- 
! Vernunft, als Teil des grossen Alis, muss 
,eses Alls anerkennen, sich aneignen {S. 86, 207). 
für Herder nur von der Erfahrung abgeleitete 
S. 82), dem Schematismus der Vernunft ent- 
ehre die, Sinnlichkeit und Vernunft verbin- 

119), der Kantischen Spontaneität des Ver- 
men des Gleichartigen durch unseren inneren 
[antischen formalen Logik seine inhaltsvolle 
ch weniger versteht Herder den Sinn der 
ialektik; die Vernunft ist für ihn nur der 
.ssende, an die Erfahrung anknüpfende Ver- 
iie Kantische, von Erfahrung und Sinnlichkeit 
Vernunft, geradezu ein Unsinn (S. 18). Der 
i der Vernunftideen Seele , Welt , Gott 
Anschauung von diesen höchsten, von der 
iten Begriffen, die eine wirkliche Realität 
^12,235); daher bleiben auch die Kantische 
e, Theologie und Kosmologie für ihn unver- 
scinem System haben alle diese Zweige der 
npirische Basis in der Wirklichkeit; er, der 
! Deist will nichts von einem Gott wissen, 

ausklügeln soll (S. 235), nichts von einer 
3h gebietet und doch einer Gottheit bedarf 
nte es anders sein, konnte denn wirklich 
Glaube, bei welchem ich zwar nicht weiss, 
u und wofür ich glaube," jemals Herder 
Religion und Ethik mehr in seinem vielseitigen 
em Verstand begründet waren? Und wenn 

Seele, Freiheit und Gott aus der Kritik der 
veist und sie nur als Postulate der praktischen 
, so sträubt sich Herders einheitliche Natur 
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1 die „Scheidung der zwei Vernünfte, von denen ei 
wieder aufnimmt, was die andere zermalmt hat" (S. 23] 
315). Weil Herder eine Einigung des Denkens und des Ha 
in seiner praktischen Thätigkeit, als Prediger, nicht err 
konnte, verlor er seine Gemütsruhe; und am Streben, di 
lorene Einigung in der Philosophie seines Zeitalters wiedt 
zustellen, scheiterte seine philosophische Ruhe. 

Diese Gegenüberstellung der beiden Teile der „MetaV 
des positiven und des negativen, steigert zwar nicht den 
des letzteren, aber sie erklärt uns seinen Ursprung; m' 
besten Willen, ohne jede Voreingenommenheit, hätte '. 
Kant doch nicht verstehen, höchstens hätte er ihn aui 
nach seiner Weise interpretieren können, wie er es z. B. 
„Humaiiitätsbriefen" gethan hat; und noch bleibt es zweil 
ob dieser Vermittelungsversuch bei systematischer BeurI 
des kritischen Systems doch nicht an seiner Härte gesc 
wäre. Die Folge persönlicher Umstände war nicht, dass ' 
Kant missverstanden hat, sondern nur, dass er dieses M 
ständnis zu einer direkten Polemik brachte, und zwar zi 
ungerechten , bitteren Polemik ; und auch diese persöi 
Umstände waren eher die schädlichen Wirkungen des Kar 
mus auf die studierende Jugend, ') als die Erinnerung 
ungerechte Recension der „Ideen" von Kant. Diese Erini 
und der dabei wieder erwachte alte Groll mögen woh 
mitgewirkt und vielleicht, für Herder selbst unbewusst dif 
seiner Polemik beeinflusst haben; eine grössere, entsche 
Wirkung aber dieser Recension zuzuschreiben verbieten u 
zwei Urteile Herders über Kant, das ungünstige, üb 
„Träume", 18 Jahre vor der Recension, und das günsti 
den „Humanitätsbriefen", 10 Jahre nach ihr. 

Trotz der vielen Gegenschriften seitens der Kanti 
giebt Herder seine Polemik nicht auf. Schon in der V 
zur „Metakritik" (S. 8) spricht er von einer „Metakrit: 
Kritik der Urteilskraft", im Herbst 1799 fing er an an dem 
zu arbeiten, und Frühling 1800 war es fertig und erschier 
dem Namen „Kalligone". 

') Siehe Suphan, Bd. XX, S. XI; Haym, Bd. It, S. 656. 
') Rink, , Mancherlei zur Geschichte der metak ritische q Im 
dann die Schriften von Kieseweiter, Krug, Ratze, Gramer etc. 



Als Kritik ist das Buch nicht weniger verfehlt als die 
„Metakritik". Durch alle Gegenschriften nur gereizt, ist jetzt 
Herder noch ungerechter als früher ; noch absprechender verhält 
er sich gegen alle Aeusserüngeo des kritischen Philosophen, 
noch gehässiger ist sein Ton, noch boshafter seine Ausfälle 
gegen Kant selbst. Wie einer, der seiner Sache vollständig 
sicher ist, betrachtet er die ganze „Kritik der Urteilskraft" von 
oben herab und belehrt dabei Kant mit solchem Bewusstsein 
seiner Ueberlegenheit. mit solcher Selbstüberschätzung und kind- 
licher Naivität, dass das unangenehm Äbstossende seiner Polemik 
einfach zum Lächerlichen wird. Und andererseits wird es für 
uns jetzt noch augenscheinlicher, als bei der „Metahritik", dass 
Herder nur darum gegen Kant ungerecht war, weil er ihn nicht 
zu verstehen vermochte, weil sein Naturell dem Kantischen zu 
sehr entgegengesetzt war, als dass er sich mit ihm hätte einigen 
können. Der Kantische Subjektivismus, der die Gesetze des 
Schönen in uns und nicht in die Natur der Dinge selbst verlegt, 
war für den Empiristen Herder ebenso unverständlich, wie der 
Kantische Rationalismus, der die Gesetze der Natur nur als 
Denknotwendigkeiten, nicht als Seinsnotwendigkeiten anerkannte. 
Dem Kantischen Begriff des subjektiv Schönen stellt daher 
Herder sein „an sich Schönes", seine „Naturschönheit" entgegen 
{S. 47, 51, 70, 77 etc.); wie früher das „apriori" der Erkenntnis, 
80 versteht er jetzt das apriori des Geschmackes nicht; das 
formal Schöne, oder wie Kant sich ausdrückt, das „reine Schöne", 
ist für Herder ebenso metaphysisch leer, wie früher die „reine 
Vernunft" (S. 109, 1 10 etc.) ; das interesselose Wohlgefallen, 
welches Kant für sein absolut Schönes in Anspruch nimmt, 
scheint Herder wieder von seinem historischen und naturwissen- 
schaftlichen Standpunkt unmöglich, denn iür ihn ist jedes Wohl- 
gefallen mit der Sinnlichkeit der menschlichen Natur, folglich 
mit Interesse verbunden (S. 27, 34, 48 etc.). Dem Kantischen 
BegritF des Schönen mengt sich bei Herder der Begriff des An- 
genehmen, des Vollkommenen und Zweckmässigen, dem Begriff 
der Kunst der des Nützlichen bei (S. 27, 30, 49, 76, 130, 142) 
Mit einem Worte, der Kantischen Lehre vom absoluten Schönen 
stellt sich das an den Zeitgeschmack gebundene, individuell 
bedingte Schöne (S. 207) gegenüber. 
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Es ist wiederum der Geist der Synt 
Betrachtung der Dinge, welcher sich dem 
auf den Grund gehenden, zum absolut Wb 
lyse gegenüberstellt; es ist derselbe Grund 
anschauungen beider Denker, welcher auci 
Gebiete eine Einigung für sie unmöglich 
der Aesthetik, wie in der Erkenntnistheorii 
Spruch sich vielleicht nicht kund gethan I 
nicht wieder treibende Motive hinzugekom 
Motive waren wiederum die Wirkungen dt 
Aesthetik; mit Recht, scheint mir, bringt 
die klassische, formenfrohe Litteraturepoc 
„reinen Schönen" in Zusammenhang: „He 
in der Misshandlung des Kantischen BucI 
ab, welchen ihm die Grundsätze und die 
Xeniendichter, der Bund Goethes mit dem 
tiker Schiller und die Zuwendung des öl 
der Journalistik zu den Werken dieser 
Nicht nur gegen Kant, sondern auch gi 
Schule, gegen die neueste Dichtung rieht* 
(S. 102, 192). Auch die Kalligon« fand 1 
zwar schwiegen im allgemeinen die Angi 
Schweigen drückte vielleicht Herder mehr : 
Schriften. 

Hatte Herder früher eine dritte anti 
die schädliche Einwirkung der kritischei 
Moralität und die innere Glückseligkeit di 
so liess er jetzt — vielleicht infolge des 1 
ersten polemischen Werke — diesen Plac 

Noch einmal vernehmen wir Herden 
zwar über das gleiche Werk, welches auc 
hervergerufen hat, über „Die Träume ein 
seiner ersten Beurteilung dieser Schrift, 
Herder Kant den Vorwurf gemacht, „er b 
(s. oben S. 11), jetzt, nach fast 35 Jahren, 
der „Adrastea" denselben Vorwurf, wendet 

') Erinnerungen, IL, S. 226; nach den , 
Herder beredet, die Polemik aufzugeben. 
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weiche Kant gegen die dogmatische Philosophie gebraucht hat, 
gegen ihn selbst um : „Warnend ist für die Metapliysiit dieses 
Beispiel; denn treibt unser neuerer Idealismus (Kriticisnaus) 
nicht auch dergleichen, sogar auch blosse Buchstabenspiele ? 
Hat das verwichene Jahrhundert nicht eine Reihe üeisterseher 
hervorgebracht, die Swedenborg bei weitem nicht an die Seite 
zu setzen wären?" Das erste Urteil gegen Kant sprach Herder 
bei Gelegenheit eines Werkes aus, in welchem er den Plan eines 
Systems zu erblicken glaubte; gegen dasselbe System und bei 
derselben Gelegenheit ist auch sein letztes litterarisch ausge- 
sprochenes Urteil gerichtet, gegen das System selbst, nicht gegen 
seinen Begründer. Und als ob dieses letztere Urteil nur daraut 
hinzielte, uns mit der Polemik Herders zu versöhnen, von ihr 
jeden Verdacht eines persönlichen Streites abzuweisen, schliesst 
sie mit folgenden Worten: , .Ernst und bedeutend winkt uns 
Adrastea durch Swedenborg zu, aucli fromme Gedanken, auch 
die reinen Ideen des Wahren und Schönen nicht über Mass und 
Ziel zu führen, als ob sie die Wahrheit selbst wären ; bei der 
redlichsten Gesinnung wird durch sie der Selbstbetrogene ein 
Wahnsinniger, ein Verführer." — Klarer kann es nicht gesagt 
werden ; die Verführten will Herder auf den richtigen Weg führen, 
der Verführer selbst ist für ihn nur ein Selbstbetrogener. 



7. Motive, Charakter und positiver Inhalt der Polemik. 

Ueberblicken wir zum Schluss die ganze Polemik Herders 
gegen Kant, von der Recension der „Träume" an bis zum letzten 
Ausspruch in der „Adrastea", so finden wir überaU als ihre 
Ursache ein wirkliches Missverständnis, und als Grund des letzteren 
die innere Geistesverschiedenheit der beiden Denker einerseits 
und den Abstand Kants von Herder, als von einem vorkritisehen 
Philosophen, andererseits. Mit diesem Missverständnis steht Herder 
nicht vereinzelt da; Kant seihst behauptete, ihn habe niemand — 
ausser etwa Maimon — richtig verstanden. Und dieses war ja in der 
Natur der Sache begründet ; um das Positive des Kant ischen Systems 
erfassen, um die vielseitige Bedeutung seiner reformatorischen Lehre 
überbhcken zu können, hätten die vorkritischen Philosophen sich 
auf ihre eigenen Schultern stellen, den Weg, den sie bisher 
gegangen waren, auf einmal verlassen und alle Ansichten, in 
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"welchen sie geschult waren, ablegen müssen; dazu aber bedurfte 
es einer Energie der Gedanken, die weder dem alternden Herder, 
noch einem Hamann, Garve oder Schultze und wie die Kritiker 
Kants sonst hiessen, eigen war. Nicht umsonst fand Kant seine 
begeistertsten Anhänger im Kreis der akademischen Jugend; es 
ist immer die jüngere und nicht die alternde Generation, welche 
sieh für neue Ideen empfanglich zeigt. Und so war es auch vor- 
nehmlich die Jugend, die sich um die Fahne des Kriticismus 
scharte, während die ältere, absterbende Generation sich gegen 
das ungewohnte Neue ablehnend verhielt und, am Alten haftend, 
ihren eigenen philosophischen Besitz zu verteidigen suchte. In 
der Mitte dieser vorkritischen Geister steht auch Herder, der 
seinen Gedankenbesitz schon darum mit doppeller Energie ver- 
teidigte, weil er ihn selbst errungen hatte. Er sah selbst das 
Unzureichende der bisherigen Philosophie ein, er fühlte tief in 
sich selbst den Widerspruch, an welchem diese Philosophie krankte, 
und suchte sein ganzes Leben lang diesen Widerspruch zu lösen 
oder doch zu raiidem ; der Gedanke des ewigen Werdens, der 
wirkenden Kräfte sollte für ihn diesen Widerspruch des Geistes 
und der Materie, der Erkenntnis und der Welt aufheben. Aber 
nun sieht er die Arbeit, der er sein ganzes Leben gewidmet hat, 
durch die neue Philosophie zu nichte gemacht. Man will von seinem 
Ausweg aus dem philosophischen Dilemma nichts wissen, man 
braucht ihn ja nicht mehr, seitdem eine transcendentale Einheit 
den alten Widerspruch aufgehoben hat. Herders grösste Abnei- 
gung war die Schulmetaphysik, und nun sieht er sich mit allen 
Metaphysikern unter dem gemeinsamen Namen „dogmatischer" 
Philosophen auf einen Haufen geworfen. 

Mit dem herannahenden Alter erlahmte die innere Lebens- 
kraft Herders, sein Gemüt sehnle sich immer mehr nach Ruhe, 
nach einem fassbaren Ideal, immer grösser wurde das Bedürfnis, das 
bereits Errungene zu geniessen ; das Neue fasste er nicht mehr frei 
auf, sondern musterte es an dem aus dem Kampf des Gedankenlebens 
Geretteten; seine Gedanken vermochten nicht den neuen Strö- 
mungen zu folgen, und unmutig wandte ersieh von allem Neuen ab. 
Mit Missmut sah Herder, wie andere in ihrer Gedankenarbeit vor- 
wärts kamen, während er seine Kräfte umsonst verbraucht hatte 
und sein Denken zerfloss, ohne sich zu vertiefen und sich 
in direkter Richtung zu entwickeln. Er sieht andere um sich 



herum — einen Kant, einen Schiller, einen Goethe — die im 
Vollbesitz des Errungenen dastehen, er aber, der so tief empfand, 
der so leidenschaftlich nach dem Ideal strebte, er steht unbe- 
friedigt da, in innerem Zwiespalt mit sich selbst, viele Fragen 
ungelöst, und die gelösten von den Zeitgenossen nicht anerkannt, 
von der neuen Generation vergessen und verpönt; wer wird da 
dem vereinsamten alternden Greis seinen Unwillen gegen die 
neuen Errungenschaften der Wissenschaft und der Kunst streng 
anrechnen ? 

Und nun suche man Herder im Kreise seiner Familie auf, 
unter seinen Kindern, für deren Erziehung er keine Mittel hat 
und von denen der geliebteste und begabteste Sohn August sich 
vom Vater abwendet und in das feindliche Lager übergeht; 
Herder selbst von einem schweren Leiden heimgesucht, unter 
dem Druck schwerer Consistorialthätigkeit, die ihm keine Freude 
macht, physisch und moralisch gebrochen, die Ideale seiner Jugend 
mit alternder Stimme verteidigend, in krankhafter Furcht, dass 
nicht etwas von dem alten gewonnenen Gedankenbesitz im Kampf 
gegen das Neue verloren gehe; est ist etwas Pathologisches in 
der Thätigkeit und dem ganzen Fühlen und Denken Herders in 
seinen letzten Jahren. Wer kann an diesem Zeitabschnitt in 
seinem Leben vorübergehen, ohne Mitleid mit dem armen Greis 
zu haben; wer versteht nicht seine „Trauer über die Zeit, über 
Weimar, über sich, über altes" (J. Pauls Brief an Jaeobi, „Briet- 
wechsel" S. 70). Wenn er jetzt sich oft zum Hass erniedrigt, 
so hat er dafür früher auch zu lieben verstanden ; Hass und 
Liebe waren in seiner Weltanschauung die beiden Pole der 
Weltaxe; Hass und Liebe waren auch die beiden Grundtriebe 
seiner tief empfindenden Natur. 

Es ist nicht zu läugnen, dass Herders Polemik gegen Kant 
viel Ungereimtes enthält; aber andererseits muss man auch zu- 
geben, dass er in manchen seiner Einwände vieles zuerst aus- 
gesprochen hat, was später von kompetenteren Kritikern gegen 
Kant geltend gemacht wurde. Das erste, was Herder gegen eine 
Kritik der reinen Vernunft eingewendet hat, ist, dass dabei di6 
Vernunft zugleich „Partei und Richter, Gesetz und Zeuge sein 
müsse" (S. 18). Wenn nun Herder so die Frage aufwirft, ob wir 
denn im stände seien, über unsere Vernunft zu urteilen, ja noch 
mehr, von unserer Sinnlichkeit absehend, unsere reine Vernunft 
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ZU beurteilen (S. 17), die Vernunft zu transcendentieren (S. 40), 
so unterscheidet sich diese Frage nicht wesentlich von der 
Hegeischen: ob wir schwimmen können, ohne ins Wasser zu 
steigen. Trifft auch dieser Vorwurf Kant nicht, weil eine Kritik 
der reinen Vernimft in transcendentaler Hinsicht eine empirisch 
iassbare reine Vernunft nicht voraussetzt, so hat doch dieser 
Vorwurf seine relative Berechtigung, insofern er die Bedeutung 
der sinnlichen Erfahrung gegenüber der wissenschaftlichen Ab- 
straktion verteigt. Schon an diesem Beispiel sehen wir das Ver- 
hältnis Herders zu Kant; es ist das reale Leben mit seinem 
natürlichen Bewusstsein, welches sich dem wissenschaftlichen 
System eines abstrakten Denkers gegenüberstellt. Man könnte 
sagen, alle Einwände Herders gegen Kant haben einen ge- 
sunden empirischen Hintergrund, aber sie alle beruhen auf 
einem Missverständis des tieferen Sinnes der Kantischen Lehre; 
daher hat auch die ganze Polemik keinen positiven Wert; 
dafür aber hat sie für uns ein grosses historisches Interesse, 
als Vorbild aller anderen Kritiken Kants vom Standpunkt des 
natürlichen Bewusstseins einerseits und vom vorkritischen Stand- 
p\mkt andererseits. 

Wenn Herder z. B. gegen die scharfe Scheidung von Ver- 
stand und Sinnlichkeit protestiert (S. 73), so stimmt er darin 
mit Reinhold vollständig überein; nur vergisst dabei Herder, 
dass Kant mit diesem scheinbaren Widerspruch, welcher in der 
„gemeinsamen Wurzel der beiden Stämme", in Kants transcen- 
dentaler Einheit aufgelöst wird, den ewigen Widerspruch der 
Materie und des Geistes aufhebt, indem er sie in die Reciptivität 
der Eindrücke und die Spontaneität der Begriffe verwandelt. 
Wenn ferner Herder gegen die Apriorität des Raumes und der 
Zeit (S. 47), oder der Kategorien (S. 73), oder endlich gegen 
die „priorisierte Ideahtät" der Kantischen Lehre (S. 148 u. f.) 
überhaupt auftritt, so macht er sich desselben Missverständnisses 
schuldig, welchem wir seit Garve so oft begegnen und welches 
auf der Verwechslung des Kantischen transcendentalen mit einem 
schaffenden Idealismus beruht; nicht nur Herder, sondern auch 
manche Kanntkenner suchen seine Anschauungsformen und Denk- 
gesetze nicht im Menschen, als im erkennenden Subjekt, sondern als 
im Objekt, welches selbst durch diese Gesetze begründet ist ; mit 



■£^=1. 




— 44 - 

1 Kritikern verwechselt auch Herder die Kantische 
;" mit dem Schein und setzt daher an ihre St«lle 
igenstände" (S. 45); aber er übersieht dabei, dass 
nung die sinnlichen Gegenstände ebensowohl wie 
isenden Denkfunktionen, sofern sie Objekte unserer 
ind, mit einschliesst. Tritt ferner Herder gegen den 

der Phänomena und Noumena auf, so thut er nur 
i schon so manche Kantkenner seit Jacoby gethan 
I Herder allein fasst das Kantische Noumenon als 

und unabhängig von dem Phänomenon Bestehendes 
diein begreift nicht den wahren Sinn des Noumenons, 
heren transcendentalen Einheit, welches auch das, 
lie Welt hineinlegen und das, was wir von ihr er- 
jch das Phänomenon ~- mit einschliesst (S. 171), 
t auch die Verwechslung der Kantischen intelligibeln 
ellektualwelt (S. 188); eine Verwechslung, welche 
len negativen Begriff in einen positiven verwandelt 
;hem das Miss verständnis entsteht, als ob der Kriti- 
ä anderes sei, als veränderter Rationalismus. Wenn 

■ gegen die Kantische „Scheidung der zwei Vernünfte 
on denen die eine das wieder aufnimmt, was die 
)rfen hat" (S. 235, 289, 315), so übersieht er dabei, 

reine Vernunft erkennend, während die praktische 
srend ist und dass sie beide, wenn auch von ver- 
eiten, sich der letzten Wahrheit nähern. 
iwände Herders gegen Kants einzelne Ausdrücke 
nfalls fast immer auf einem Missverständnis; wenn 

gegen die Einteilung der Urteile in synthetische 
che polemisierend den oft wiederholten Einwand 

■ den identischen und verschiedenen Begriffen können 
Begriffe sein (S. 36), so vergisst er, dass die Gleich- 
in sich ein Gedankenelement ist, welches in der 
/"orstellung nicht mit eingeschlossen ist und sie 
m auch nicht empirisch, so doch transcendental 
iS gleiche Missverständnis liegt auch seiner zweiten 
iu Grunde, dass die Grenze zwischen den analytischen 
ithetischen Urteilen keine feste, sondern nur eine 
(S. 35); wiederum verwechselt er dabei die trans- 
ein logische Natur des Urteils mit seinem empischen 



— 4B 

Werden. Tadelt Herder ferner den V. 
Ausdrücke „apriori" und „aposterioi 
damit denselben Vorwurf, welchen 
Ueberweg gegen ihn erhoben haben, 
acheint, nicht berechtigt ist, dem P 
Sinn der Wörter zu ändern. Wenn 
„apriorische Erkenntnis" polemisiei 
verbreitete Miss Verständnis, als ob 
und nicht vielmehr einen Teil, eine 
zulässt (S. 23, 32 etc.). 

Aehnlich wie die angeführten, 
wände Herders ; immer liegt ihnen 
formatorischen kritischen Lehre zu 
schlagenden Beleg für den Kantischi 
mich verstanden und auch diese \ 
Die Bedeutung dieser Polemik ist di 
historische; sie zeigt uns die Schw 
Kants und seinen ungeheuren Abs 
Philosophie. 



Zweiter Teil. 
Das Verhältnis der Systeme. 

Der allgemeine Charakter dieses Verhältnisses. 
Wenn die Beziehungen Herders zu Kant gezeigt haben, 
sich die Entartungen des dynamischen Standpunkts bei 
jr und des Kritischen bei den Pseudokantianern gegenseitig 
■sprechen, so kommen wir, bei genauerer Verfolgung der 
(igedanken ihrer Weltanschauungen, zu der Ueberzeugung, 
ihre wahren Gedanken einander gegenseitig ergänzen; beide 
chten denselben Gegenstand von zwei verschiedenen Stand- 
ten, beleuchten ihn von zwei verschiedenen Seiten. Das- 
i, was Herders Beziehungen zu Kant bestimmte, war sein 
ständiges, vom Gemüt abhängiges Denken, und daher war 

bei der Betrachtung dieser Beziehungen die beste Methode 
les zeitlichen Entwickeins; will man aber den Kern der 
3r'sehen Gedanken rein, herausfinden, so muss man vom 
ligen Augenblick mit seinen vorübergehenden Einflüssen 
Lcn. Thut man's nicht, so verbietet die Menge sich ganz 
■sprechender und nur durch die Augenbhcksstimmung er- 
arer Aeusserungen Herders vollständig, etwas Bestimmteres 
ihn zu sagen.') Mir scheint daher, dass das einzige Mittel, 
ür ganz gerecht zu werden, wäre, ihn aus seiner Zeit und 

Einflüssen zu begreifen, wie wir es im ersten Teil gethan 
1, um dann wiederum das abzusondern, was Herder individuell 
lört, und was sein geistiges Eigentum ausmacht. Sehen wir 
von diesen augenblicklichen Einflüssen ab, so finden wir 

'} Daher auch die vorschiedcnon Auffassungswoisen von Herder. 



— 47 — 

als den in seinem Naturell bedingten Kern al 
den Begriff des ewigen Werdens. Diesen Gn 
rein hervorzuheben, wie er, selbst von keim 
abhängig, das ganze Denken Herders formte i 
demnach die Aufgabe des folgenden Teils st 
Beziehungen zu andern Denkern alles von d 
durch sie bestimmt wurde, so wurde sein eij 
die Zeiteinflüsse nur unterdrückt und vergei 
Nicht so bei Kant, dessen Denken ei 
Entwickelung darbietet ; im bewussten Stret 
Erkenntnis begriffen, lässt er sich durch kei 
durch keine Gemütsneigungen von seinem 
bringen ; unermüdlich schreitet er seinem bewi 
Gedanke erhebt sich immer höher und höher, 
System seine vollkommenste Entwickelung eri 
schaltet Kant mit seiner Zeit und seiner J 
Grösse seines Unternehmens, und hält seine 
Disziplin. Herder weiss hingegen seinen Geds 
aufzulegen, er zerfliesst, er geht mehr in c 
Tiefe. Wollen wir beiden Denkern gleich 
müssen wir auch bei jedem das Beste 
müssen das Ende der Entwickelung Kants 
Standpunkt, dem Ausgangspunkt Herders, s 
Grundgedanken, entgegenstellen. Wir mü! 
es auch auf den ersten Blick erscheinen m. 
danken Herders an dem lefzten Gedanken Kant 
ist es, weil wir dabei die Entwickelung nur 
rücksichtigen und beim ersteren davon volls 
scheint mir aber zugleich gerecht zu sein, v 
. Standpunkt mit seinem abstrakten Charaktei 
Entwickelung in seinem Begründer selbst 1 
in einem Geiste sich so vollkommen und n 
konnte, während die empirische Natur des 
biologischen Standpunkts Herders es mit siel 
fin einzelnes Menschenleben, noch eine einz 
ihren beschränkten Erfahrungen ihn zu wi; 
wissheit und apodiktischer Gesetzmässigkeit 
Eiii Vorwurf ist Herder wegen dieser s 
und zu grosser Vielseiiigkeit seines Denken 
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ä Eklekticismus; und in der That möchte 
dstiramen, wenn man sieht, wie Herder 
Isten Systemen anbequemt, oder sie unter 
lucht und dabei ihre Grenzen verwiaehf. 
nd Erkennen" Leibniz aus dem Geiste 
verbessert (S. 178), um dann in „Gott" 
Leibniz 'sehen Sinne zu interpretieren 
in den „Spinozagesprächen" zugleich 
f Recht geben will (IV, Gespr.); wer zu 
Einfluss eines Nicolai und eines Hamann 
iwerhch ein systematischer Philosoph zu 
;s kann man denjenigen nicht Eklektiker 
I seiner dynamischen Qrundanschauung 
Lzes Denken so sehr in seinem eigenen 
Vohl suchte Herder sich in den Gedanken- 
sophischen Vorgänger und Zeitgenossen 
[einzufühlen, wohl suchte er von jedem 
!S gelang ihm nur da, wo der Geist des 
1 mit dem seinigen eine innere Verwandt- 
lur dasjenige von anderen, was auch in 
var; nur ein gleichartiger Geist konnte 
und auch dieser nicht vollständig, denn 
schränkte sich bei Herder auf Erwecken 
sobald aber der fremde Geist sich von 
nte, verlor sich auch jede Beeinflussung; 
ir Herder ganz verschlossen, oder Herder 
in seine eigene Denkungsart um. Eben 
Teist nie verleugnen konnte, identifizierte 
it dem Geiste der betrachteten Denker; 
ie zur klaren, unvoreingenommenen Ein- 
anderer, aber eben daher auch Hess er 
z beeinflussen ; der Spinoza, dem er folgt, 
nennt, ist nicht der wirkhche Spinoza, 
te Denker, sondern ein grosser denkender 
■der selbst einer ist; Herders Leibniz ist 
onalistische Schöpfer der prästabilierten 
freier Bewunderer der Natur; Herders 
lischer und socialer Reformator, sondern 
beter alles Urwüchsigen und Natürlichün; 
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beiden Geister umfaast die ganze Richtung ihres Denkens, 
dessen Inhalt und Methode; es ist der alte Widerspruch des 
abstrakten Gedankens und der sinnlichen Anschauung, oder noch 
besser der systematischen Spekulation und des wirkenden realen 
Lebens. Weil die Philosophie Herders im vollsten Sinne eine 
Philosophie des Lebens war, stand auch in ihrem Mittelpunkt 
der Begriff der wirkenden, der thättgen Kraft; den Gedanken 
in seiner abstrakten Reinheit, ausser seinem Existenz- und Wir- 
kungskreis zu fassen, ihn so von seiner empirischen Anwendung 
abzusondern, wie Kant es in seiner transcen dentalen Philosophie 
gethan hat, vermochte Herder nicht {Metakritik S. 18, 24, 63 etc.); 
ein Gedanke, der nicht zugleich etwas Wirkliches, etwas Reales 
darstellt, ist für ihn ein Unsinn („Gott" S. 522, „Met." S.62, 96); 
ein absolutes Nichts kennt und versteht er nicht („Gott" S. 586, 
„Metakritik" S. 63). Herder steckt selbst tief im Leben, er hat 
dessen Eigenschaften, aber auch dessen Mängel ; selbst im Leben 
begriffen, vermag er nicht mit einem Blicke das Ganze zu über- 
schauen, sein Auge bleibt an Einzelnheiten haften ; wohl kennt 
er diese Einzelnheiten genau, aber er verliert ihren Zusammen- 
hang, er hat keinen UeberbUck. Wie ganz anders bei Kant, der, 
fern vom Leben und seinen Leidenschaften und Irrungen, 
von der Höhe seines abstrakten, konsequenten Gedankens, das 
ganze Leben auf einmal überbhckt, und alle seine Vorgänge 
gerecht und unvoreingenommen beurteilt. Innere Neigung und 
warme Liebe durchglüht jeden Gedanken Herders; strenge Ge- 
rechtigkeit hält sie alle bei Kant im Zusammenhang. Herder 
hasst und liebt mit seinem ganzen Herzen ; Kant lässt sich weder 
von Hass, noch von Liebe hinreissen ; er urteilt frei und unpar- 
teiisch. Beide Denker streben nach Freiheit: Herder sucht sie 
vergebens im Leben, Kant erreicht sie im Gedankenreich. 

Aus diesem Grundunterschied können wir uns auch den 
Widerspruch der philosophischen Standpunkte erklären ; das reine, 
abstrakte Denken Kants ringt sich zur Theorie der reinen Er- 
kenntnis durch; das vibrierende Leben Herders formt sich die 
Theorie des ewigen, inneren Werdens; der transcendentale "und 
der dynamische Standpunkt stehen sich ergänzend gegenüber, 
der erste in seiner vollkommenen systematischen Einheit, der 
zweite in der Form eines wissenschaftlichen Tastens, eines naiven 
Realismus. 
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Fast auf allen Gebieten des menschlichen Denke 
sich die Ansichten beider Philosophen, bald sich wid 
bald sich durchkreuzend und gegenseitig ergänzen 
Uebersicht zu gewinnen, können wir alle diese Beruh 
in vier Hauptgebiete zusammenfassen: 1. Die „Kritil 
Vernunft" entspricht der Herder'schen Metaphysik, zi 
als Erkenntnislehre, seiner Psychophysiologie ; 2. di( 
praktischen Vernunft" und die „Religion innerhalb 
der blossen Vernunft" entsprechen der Herder'sche 
und Moralphilosophie; 3. die „Kritik der Urteilskrj 
Aesthetik, und endlich 4. Kants geschichtsphilosop 
Sätze der Herder'schen Geschichtsphilosophie und Eni 
lehre. Auf keinem dieser Gebiete finden Herder 
einen definitiven, systematischen Äbschluss ^ zt 
weit auseinandergelegen begegnen wir ihnen in ; 
Werken. 

2. Metaphysik und Erkenntiüslehrc 
Metaphysik und Erkenntnislehre «ind die zw* 
welche bei Herder wie bei Kant zusammenfliessen ; 
die Metaphysik nichts anderes, als die Wissenschs 
Grenzen der Vernunft, sie ist, mit anderen Worten, i 
Teil seiner Erkenntnislehre. Bei Herder ist umgeki 
kenntnislehre ein Teil der Psychologie, wie diese ei 
Physiologie,') und so ist die Erkenntnislehre für ihn i 
als ein Teil der Weltkenntnis, der Metaphysik. Be 
Schäften stehen bei jedem der zwei Denker im inneren 
hang, aber im entgegengesetzten Verhältnis. Noch 
Vertrauen auf die Macht des menschlichen Wissens, J 
geradeaus nach der Welt und ihren Gesetzen ; Kani 
menschliche Wissen von der realen Wahrheit und s 
die Frage nach der Beschaffenheit unserer Erkenntni 
Erst mit dieser Frage dringt die Wissenschaft, deren 
Weg im allmählichen Fortschritt vom Objekt zu dem s 
den Subjekt besteht, zur wahren Erkenntnis durch, 
wir in Herder und in Kant, an einem historischen I 

') , Erkennen und Empfinden", S. 180; Reisejournal, 
It., S. 215 f. 
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Enden des Weges der Erkenntnis einander gegenübergestellt. 
In dieser verschiedenen Problemstellung unserer Denker können 
wir auch die verschiedenen Tendenzen des menschlichen Denkens 
überhaupt betrachten, die idealistische^ auf den Gesetzen des 
Geistes begründete, und die realistische^ auf die Beobachtung 
der Natur hinweisende; nur müssen wir dabei nicht vergessen, 
dass Herders Realismus ziemlich verworren und einseitig ist, da 
er die Welt der Erfahrung mit dem sie auffassenden Geiste auf 
einen Haufen wirft, ohne sogar die Schwierigkeit des Problems 
klar einzusehen; während Kants Idealismus die Welt der Er- 
fahrung ebenso wenig, wie die Gesetze des menschlichen Geistes 
läugnet, und nur die vollständige Erkenntnis der ersteren für 
uns Menschen im Rückblick auf die letzteren verneint; sein 
Standpunkt ist nur subjektiv gültig, er ist nicht schaffend, son- 
dern nur transcendental idealistisch. Es ist ja sehr wohl möglich 
und scheint auch wahrscheinlich zu sein^ dass Herder nur daher 
bei seinem naiv-realistischen Standpunkt stehen geblieben ist, 
weil es ihm nicht so sehr um die reine Erkenntnis zu thun war, 
als um eine Weltanschauung, welche sein Denken ebenso wie 
sein Gemüt befriedigen könnte ; ^) mag aber immerhin Herders 
Standpunkt seine Persönlichkeit rein ausdrücken, systematischer 
und philosophisch haltbarer wird er dadurch doch nicht. 

Um den Grundunterschied beider Systeme in eine kurze 
Formel zu bringen, könnten wir sagen, dass dem Einen die Frage 
nach der Erkenntnis im Centrum steht und alles andere bewegt 
und bedingt, während für den Anderen diese Frage eine Neben- 
frage ausmacht und aus dem System selbst entspringt. Wir 
haben schon gesehen, wie Herder von seinem dynamischen Stand- 
punkt die erkenntnistheoretische Frage dadurch löst, dass er die 
Kluft zwischen der Materie und dem Geist, dem Sein und dem 
Denken mittelst des Begriffs des ewigen, lebendigen Werdens, 
der wirkenden Kraft überbrückt ; '^) als eine aufsteigende Stufen- 
leiter der lebendigen inneren Kräfte erscheint ihm die ganze 
Welt, auf ihrer unteren Hälfte die unbewegliche Natur, auf der 
oberen die geistigen Wesen, ungefähr in der Mitte der die beiden 
vermittelnde Reiz, mit dem das Reich der Materie abschliesst 

^) Kühnemann, „Herders Persönlichkeit in seiner Wtltanschauung'', 
S. 199 ff. 

*) Gott, S.451, 460, 546, 564; Metakritik, S. 67. 
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und das lebendige Reich des Geistes anfäng 
geistigen Kräften, nicht einmal von den übi 
sondert, steht das menschliche Denken; R 
Denken, Fühlen, Wollen, das alles sind gleicl 
und sie alle stehen in einer aufsteigenden L 
Vermögen der Krystalisation im Steine beginnt 
sie verfolgen können, mit dem menschlichen De 
Sogar der Unterschied zwischen der Kraft det 
der Krystalisation ist bloss ein gradueller, nich 
sondern nur ihre Richtungen sind in beiden Fe 
Damit aber ist die Ansicht auf die Vernunft, j 
anläge gegeben. ') Gelingt es nun Herder, die 
zuführen, sie zur Grundlage einer philosophische 
zu machen, so ist eben dadurch eine einhei 
Welträtsels gegeben; das Ziel der menschlicher 
Gefundene in eine letzte Formel zu bringen. 

Manche Aeusserungen Herders über das 
Menschen sind so entfernt von den damaiigt 
Ansichten darüber, dass sie uns geradezu durcl 
mit den Ergebnissen der modernen Wissenac 
„Meines Eraclitens ist keine Psychologie, di 
Schritte bestimmte Physiologie sei, möglich," 
kennen und Empfinden" (S. 180); und glei 
empfinden nur, was unsere Nerven uns gel 
daraus können wir aucli nur denken" (S. 190). 
erinnert in seinem konsequenten Materialisra 
theorie eines Empedokles „Es ist zwischen ur 
den Gegenständen ein Medium (Licht, Schall) 
den Gegenständen abreisst, als diese Pforte 
alles übrige aber ihnen lasset" {Erkennen und 1 

Und doch ist Herder nichts weniger als 
terialist oder Sensualist ; das Geistige ist bei ih: 
im Grunde scharf gesondert, wie sehr er auch 

■) Ideen, S. 47-49, 66 - 67, 84, 91, 167, 177 ff. ; Gi 
und Empfinden, S. 192 ff, 

') Erkennen und Empfinden, S. 192; Ideen, S. ) 

'} Gott, S.453; Ideen, S. 97, 102; Humanitatsbi 
-Erkennen und Empfinden, S. 193. 

*) Ideen, S. 116, 122, 129. 
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mochte. „Uniäugbar, sagt er z, B, in den „Ideen" (S. 182), dass 
der Gedanke, ja die erste Wahrnehmung ganz ein ander Ding 
sei, als was ihr der Sinn zuführet." Kann Herder so schon bei 
der Sinneswahmehmung nicht einer gewissen Doppelseitigkeit 
des Problems entgehen, so wird die Doppelseitigkeit beim ab- 
strakten Denken zu einem förmlichen Cirkelschluss, in welchem 
Herder erfolglos hin und her schwankt; einerseits strömt die 
Weltkenntnis dem Menschen von aussen zu, andererseits aber 
müssen die Gesetze der menschlichen Vernunft, als für die Welt 
gültig, in sie hineingelegt werden: „Wir können die Natur nur 
nach der Analogie unserer selbst beurteilen" und „unser Erkennen 
haben wir nur aus dem Weltall durch Empfinden und Assimi- 
lieren," so lautet es schon in „Erkennen und Empfinden" ; und 
wieder weiter: „der empfindende Mensch fühlt sich in alles, 
fühlt alles aus sich heraus" (S. 170). Denselben Kreislauf bedeutet 
auch die Stelle der „Ideen" (S. 273 bis 274), welche unsere Er- 
kenntnis und unser ganzes geistiges Leben für von der Tradition 
und den klimatischen Bedingungen und wiederum von einer 
genetischen, sich selbst schaffenden Kraft abhängig erklärt; den- 
selben CirkelschluBs zeigen wieder die „Ideen", indem sie in der 
Vernunft zugleich etwas Vernommenes, Gelerntes (S. 144) und 
andererseits etwas mit der Organisation des Menschen Gegebenes 
(S. 115) sehen. Desselben Cirkelschlusses machen sich auch die 
„Spinozagespräche" schuldig, indem sie die Existenz der höchsten 
Vernunft aus der menschlichen und zugleich das Wesen der 
menschlichen aus dem der höchsten erklären (S. 476, 616), oder 
das Denken zum Beweis des Denkbaren, das Denkbare zum 
Grunde des Denkens machen. Denselben Cirkelschluss finden wir 
endlich auch in der Metakritik ; das 8. Kapitel sieht den Ursprung 
unserer allgemeinen Begriffe in den Gesetzen des Weltalls und 
zugleich in der Analogie unserer selbst (S. 207), und das 14. 
Kapitel betrachtet die Vernunft zugleich als Erkenntnisquelle 
und als empirisch gegebenen Gegenstand, als wirkende Kraft 
(S. 291, 295). Mit einem Worte, die ganze Herder'sche Theorie 
des Einen im Vielen oder des Besondern im Allgemeinen i) ist 
nichts anderes als ein in sich selbst zurückkehrender Beweis, 
als eine verworrene Einheit von Subjekt und Objekt. Nicht ura- 

■) Metakritik, S. 83, 260. 
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sonst bildet auf Herders Denkmal eine Schlange, die 
im Munde hat, das von ihm selbst gewählte Symbol : 
Denkungs weise. •) 

Auf zwei Wegen versucht Herder in diesem 
dessen er sich wohl bewusst war,^) einen festen . 
zu erlangen; einmal indem er, sich zum gesunde 
verstand flüchtend, auf die Kraft hinweist, derer 
Denken wir in uns, und deren Wirkungen wir zu 
äusseren Welt beobachten ; ^) und dann , indem 
Harmonie hinweist,*) welche zwischen unserer inii 
äusseren Welt stattfindet. Aber keine von diesen bei 
scheint mir philosophisch stichhaltig zu sein: 1. i 
unsere Vernunft den Naturkräften gleichstellt, beti 
als Vermögen und nicht als Erkenntnisquelle, ah 
nicht als Subjekt; die erkenntnistheoretische Fra, 
immer ungelöst; 2. was die Harmonie betrifft, so 
dann zum Weltprinzip erhoben werden, wenn sie l 
und zwar entweder auf dem naturwissenschaftlich 
dem subjektiven Wege ; im ersten Fall aber ist ei 
man so sagen kann, physische Harmonie, eine ni 
nicht eine sittliche, ethisch freie, wie Herder sie 
zweiten Fall ist es diejenige subjektive Teleologie, 
begründet hat ; keine von beiden will aber Herder, i 
es denn, dass Herder in der Harmonie „ein vom 
schaffenes Band der Wesen" sieht. ■'') Denselben 
Gedanken, dessen eine Strömung vom Subjekt, dif 
Objekt, die eine vom Geist, die andere von der Mat 
werden wir später auch auf anderen Gebieten de 
Herders finden können ; es ist sein Streben nach einer 
Weltanschauung, welches ihn zu dieser seiner 
geistigen Kräfte und mit ihr in diesen Kreislauf 
Fehler seines Denkens kommt vielleicht dort am klan 
schein, wo er andere Systeme, in welchen er diese E 

') Erinnerungen, II., S. 361, 
^ Erkennen und Empfinden, S. 170. 
") IV. Spinozageepriich, S. B22 ; Erkennen und Em] 
Metakritik, S. 297. 

') Erkennen und Empfinden, S. 174, 178; Metakritik. 
") Erkennen und Empfinden, S. 174. 
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vermisst, bekämpft, ohne ihnen selbst ein eigenes konsequenteres 
System gegenüberstellen zu können; der Leibniz'schen „Prä- 
stabilierten Harmonie" tritt er schon in „Erkennen und Empfinden" 
entgegen (S. 176), dann in „Gott" (S. 461); der Spinozistischen 
Unterscheidung von Ausdehnung und Denken in den „Spinoza- 
gesprächen" (S. 451, 467); der Kantischen Transcendentalphilo- 
sophie endlich in der „Metakritik"; und überall versucht Herder an 
die Stelle des Widerlegten sein System der Kräfte aufzustellen. ') 

Es scheint mir das grösste Verdienst Herders zu sein, dass 
er gegen die absolute Scheidung des Geistes von der Materie 
aufgetreten ist, _ dass er der einheitlichen Weltanschauung das 
Wort geredet und so der modernen Naturwissenschaft den Weg 
geebnet hat — fast hundert Jahre bövor sie zu ihrem jetzigen 
Ansehen gekommen ist; dass er aber dieser Weltanschauung 
keine wissenschaftliche Form zu geben vermochte, kommt, wie 
icli es schon früher zu erklären suchte, eben dalier, dass seine 
dynamische Theorie, als eine Erfahrungs Wissenschaft, am meisten 
dem Gesetz der allmäliHchen Entwicklung unterworfen ist, und 
daher nur nach langer Ausbildung ilire vollständige Form er- 
langen kann. 

Wenn hervorgehoben wird, -) dass derselbe Fehler des 
Denkens, die in sich zurückkehrende Beweisführung, in der 
Pichte'schen Ichlehre, in der Hegel'schen Bntwickelungslehrc 
und in der Schelling'schen Naturlehre angetroffen wird, so ist 
damit der Widerspruch des Herder'schen Systems keineswegs 
beseitigt; sondern es wird im Gegenteil dadurch bewiesen, dass 
ein dogmatischer Monismus, der nicht mit dem Kriticismus 
gewisse Grenzen unserer Erkenntnis zugeben will, unvermeidlicTi 
in eine Doppelströmung gerät, deren beide Ausgangspunkte, 
Subjekt und Objekt, bis jetzt keine Philosophie vollständig zu 
verbinden vermochte. 

Es ist zwar richtig von Pfleiderer bemerkt worden, dass 
Herder sich zu Kant so verhält, wie Monismus zu Dualismus; 
es ist ebenso richtig, was Pfleiderer weiter bemerkt, Monismus 
und nicht Dualismus sei der letzte Zweck der Wissenschaft, zu 
welchem unser Jahrhundert uns drängt. Ebenso wahr scheint 

■) Gott, S. 450, 45[; Metakritik, S. 67; P>kennen und Empflnrfen, 
S. 192. 

') Haym, I., S, 676 ff. 
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schon darin, dass das Problem immer in sich selbst zurückkehrt 
und einen ewigen Kreis bildet, anstatt, wie bei Kant, im ewigen 
Fortschritt zweier parallelen, sich in der Unendlichkeit treffenden 
Ijinien die einheitliche Lösung zu erlangen. 

Bei Kant bewegen sich Subjekt und Objekt ohne einander 
in ihren unabhängigen Entwickelungen zu stören; dass ein Zu- 
sammenhang zwischen beiden existiert, ist eine Thatsache, welche 
Kant in der zweiten Auflage seiner „Kritik der reinen Vernunft" 
(S. XXXIX und 276) ausdrücklich bestätigt hat ; nur das Wesen 
dieser Einheit kennen wir nicht, eben weil sie eine transcendentale 
ist. Die Wand, welche Subjekt und Objekt scheidet, ist die Auf- 
fassungsweise des ersteren, seine Anschauungsformen, seine Ver- 
standesbegrifTe und endlich seine Ideen ; so ist die ganze Kantische 
Theorie der Erscheinung und des Dinges an sich, so sind seine 
transcendentale Aesthetik, Analytik und Dialektik, durch seine 
Sonderung des Subjektes und Objektes gegeben ; Kants Antwort 
auf die alte erkenntnistheoretische Frage war ^ empirische Schei- 
dung von Subjekt und Objekt, ja sogar ein gewisser Verzicht auf 
vollständige Erkenntnis des letzteren ; aber diese Sonderung zum Be- 
huf einer höheren, transcendentalen Einheit. Vor dieser empirischen 
Sonderung aber erschrack Herder und er übersah die höhere Einheit. 

Oft sehen wir Herder in der Kreisbewegung zwischen Sub- 
jekt und Objekt dem Kantischen Subjektivismus ganz nahe kom- 
men, die entgegengesetzte Strömung reisst ihn aber bald wieder fort ; 
da erkennt Herder Zeit und Raum für blosse Grenzen der be- 
schränkten menschlichen Erkenntnis( >Spinozagespräche", S.444, 
457, 489, 508J ; da gesteht er, dass die absolute Wahrheit nicht 
in der Erfahrung, sondern nur in unserer Vernunft anzutreffen 
sei („Gott", S, 518), da lässt er zu, dass der einzige Beweis Gottes 
unser Bedürfnis, die höchste Vernunft vorzustellen, sei („Christliche 
Schriften", S. 156); da endlich spricht er von dem ..mir Schönen" 
(„KaUigone", S. 104, 207); nur noch ein Schritt, und die Schranken 
unserer Vernunft sind festgestellt, die Grundlage des Kriticismus 
ist da; vor diesem letzten Schritt aber schrickt Herder zurück. 
Vielleicht würde ein reines, unbefangenes Streben nach der Er- 
kenntnis von diesen Resultaten nicht wieder zur Theorie der 
objektiven Zeit- und Raum Vorstellungen, der absoluten Erkenntnis 
des Seienden, des höchst realen Gottes, des Naturschönen zurück- 
kehren. Dass der grösste vorkritische Gegner Kants zugleich 



selbst nur einen Schritt vom Kritizism 
schlagendste Beweis, wie sehr die Zeit i 
denselben reif waren. 

Macht nun Herder diesen erlösend 
verliert die ganze kritische Theorie fii 
was sind .die Kantische Aesthetilt, sei 
Dialektik anderes, als eben die verschied 
Grenze zwischen Subjekt und Objekt? W 
übrig, wenn man ihre Petitio principü 
geben könne, was die Erfahrung uns n: 
für uns gültig ist? Für Herder ist ja dii 
Ausgangspunkt; dass er daher keine trän 
und ihr nur eine „Physiologie der mensch 
(„Metakritik", S. 41) entgegenstellen kan 
keiner von den bahnbrechenden Teilen 
Herder diejenige Bedeutung, welche ei 
wenn er sich seines vorkritischen Standpi 
In seiner ganzen Lehre finden wir nich 
Raum- und Zeitanschauungen, seinen K 
dem Wesen nach und nicht nur der äusse 
in der „Metakritik" geschieht), gegenübe 
mit anderen Worten; für die Erkenntnü 
sie seit Kant existiert, hat Herder nichts 
Metaphysik betrifft, so bleibt sie trotz i 
raus, den Herder nicht müde wird, dem K 
gegenzustellen (so „Metakritik", S. 314), s 
sogar seine Behauptung, dass alle Seele 
bilden, dass „man mit Namen keine . 
zimmert," bedeutet nur scheinbar einen 
über; schon abgesehen davon, dass es 1 
nicht gelingt, diese Einheit konsequent 
ja auch Kant die letzte Einheit der i 
Wurzel" entspringenden Seelen vermögei 
neint nur ihre Erkennbarkeit. 

Kant gegenübergestellt, bedeutet Her 
naiv-realistische Denken, während Kant 
geschrittenen Standpunkt steht. Aber 
keinen Herder'schen Gedanken, welcher 
nicht zur Vergangenheit gemacht word' 
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tung aucli in unserem Jahrhundert fortbestehen könnte? Wolil 
giebt es einen und diesem einen hat Herder es zu danken, dass 
sein Name an der Seite des Kantischen dankbar wiederholt wird; 
es ist sein Grundgedanke des Werdens, der Entwickelung. Wo 
dieser rein ausgeprägt wurde — in seiner Metaphysik oder 
seiner Erkenntnislehre — dort erhielt das System eine Festig- 
keit und Dauerhaftigkeit, welche den übrigen Teilen fehlen : 
die Idee der ewig wirbenden Kräfte, des Vergehens und Ent- 
stehens, der klimatischen Bedingtheit aller Wesen, der natur- 
gemässen Entwickelung, des Einflusses der Tradition und der 
Sprache auf den Menschen, sie alle, die schönen Gedanken der 
„Ideen" wirken immer fort und sie sind es auch, welche die 
„Ideen" zum verbreitetsten Werke Herders gemacht haben. Nur 
noch ein Schritt von seiner Entwickelungslehre zu grösseren 
Konsequenzen, nur noch eine letzte Läuterung seines Werde- 
hegrifls von dem hergebrachten metaphysischen Begriff des Seins, 
und wir haben die Elemente der neueren Naturlehre, der Biologie, 
wie sie Darwin geschaffen hat; da kommt aber bei Herder die 
Zweckmässrgkeitsidee hinein, da kommt der Begriff des Ideals, 
als einer äusseren Ursache, eine teleologische Betrachtung der 
Welt mit dem Gottesbegriff in ihrer Grundlage; die freie For- 
schung wird von den ihr angelegten Fesseln des von aussen 
hineingreifenden Ideals gehemmt : der Vorläufer Darwins versperrt 
sich selbst den Weg zur Erkenntnis. So in der Naturwissenschaft, 
der Herder'schen Metaphysik, so auch in der Psychophysiologie, 
der Herder'schen Erkenntnislehre. Mit sicheren Schritten durch- 
misst er in der Schrift „Vom Erkennen und Empfinden" das 
Feld der Anfiinge der menschlichen Erkenntnis; aber nun findet 
er in allen diesen Erscheinungen ein inneres Band zwischen ier- 
äusseren und inneren Welt, „ein geistiges Band, welches der 
Schöpfer geknüpft haben muss, dass gewisse Dinge dem empfin- 
denden Teil unseres Organismus ähnUch, andere widrig sind". ') 
Mag auch dabei das gefundene Band, Harmonie, eher teleologisch 
als theologisch klingen, der freie Gang der Gedanken ist dennoch 
abgeschnitten ; das alte Streben nach dem Absoluten zerschneidet 
wiederum den Faden der Entwickelung. 

Wir sehen, je reiner der Werdensgedanke sich bei Herder 
tiusprägt, desto folgerichtiger ist er. Widerspricht er dabei 

') Erkennen und Erapanden, S. 174; illmlich auch Ideen, S. 367. 



Fragen wir uns nach den Verdiensten beider Philosophen 
lim die Erkenntnislehre, so ist es klar, dass dieselbe, als die 
Wissenschalt von der Beschaffenheit, dem Umfang und den Grenzen 
der menschlichen Erkenntnis eigentlich nur von Kant begründet 
wird ; was Herder einzig gebührt, ist der Ruhm, ihre physiologischen 
Grundlagen ins Auge gefasst zu haben; das was er sucht und 
\a seiner Logik als „Physiologie der Erkenntniskräfte" zu finden 
glaubt, sind nicht Gesetze der Erkenntnis, sondern Gesetze des 
Denkens, Eben deswegen aber hört seine Logik auf, reine Er- 
kenntnislehre zu sein ; sie ist vielmehr bloss eine auf Erfahrungs- 
thatsachen gebaute Wissenschaft; sie ist nicht mehr eine phi- 
losophische Begründung der Wissenschaften überhaupt, sondern 
nur eine unter mehreren anderen. Was aber das Verdienst Herders 
noch mehr herabsetzt, ist die Thatsache, dass bei ihm auch diese 
Erfahrungswissenschaft völlig der philosophischen Schärfe und 
Konsequenz entbehrt, die eine solche haben müsste, um sich 
mit Recht an die Seite des Kritizismus stellen zu können. Mag 
dieses die moderne inhaltliche Logik und Erkenntnislehre ver- 
suchen, — Herdern konnte dieser Versuch nimmermehr gelingen, 
schon weil er nicht, wie die letztere, sich auf die Fortschritte 
Kants stützen wollte, noch konnte. Bedingt die Herdersche 
naiv-realistische Erkenntnistheorie eine metaphysische Logik, so 
wie sie in Hegel ihren Höhepunkt hat, so ist Kant der Begründer 
der subjektivistisch-formalen Logik. Wenn die Ansichten beider 
in der modernen Wissenschaft vertreten sind {die ganze ob- 
iektivistische Richtung der Logik bei Scheiermacher, Trendlen- 
burg, Beneke, Ueberweg etc. könnte Herder zu ihren Vor- 
läufern zählen), so bleibt doch zu bedenken, dass Kant allein der 
systematische Begründer und Vertreter seiner Theorie war, 
während Herder nur als ein sehr unsystematischer und in- 
konsequenter Vorläufer späterer Philosophen dasteht. 

Stellen wir Herders und Kants Gedanken, so wie sie sich zeit- 
lich gegenüberstanden, entgegen, so tritt Herders Bedeutung vor 
derjenigen Kants vollständig zurück ; sehen wir aber von der zeit- 
lichen Bedingtheit und dem i ndividuell-unsystematischen Charakter 
des Herder'schen Philosophierens ab, so finden wir in seinen 
wahren Aeusserungen die Keime eines Systems, welches sich 
gegenwärtig in seiner vollständigen Ausarbeitung an die Seite 
des Kantischen stellt; freilich brauchte es zu dieser vollständigen 



Ausarbeitung eines grossen Zeitraums, u 
Frage noch wichtiger ist, die Nachfolger I 
sie sich mit seinem Gegner messen könnt 
losophie des letzteren stärken. Keiner von 
die Kants philosophische Grundlagen dei 
oder zu widerlegen beanspruchen, iäugnet 
Abhängigkeit von Kant, keiner seiner G 
philosophischen Reform ihre bahnbrechei 
mag er nun im Einzelnen mit Kant i 
nicht, 

AehnUch wie mit der Logik verhält 
Herderschen Metaphysik : weist sie mit ihrer 
anschauung, mit ihrer bloss quantitativen 
Geistes und der Materie, mit ihrer Annäht 
der Wesen, direkt auf die späteren Syst 
(Naturphilosophie), eines Hegel (Dialektik^ 
und eines Ueberweg hin, so muss man i 
diese alle zu ihrem Vorläufer Kant hattet 
sophischer Reform sie alle fussen. Man 1 
Theorie der Stufenleiter der Wesen und d 
gründete Ansicht von der inneren Verwan 
baren und Erkennenden, als diejenige Theori 
sich in der neueren Zeit der Kantischen pi 
von Sein und Denken entgegenstellt; es is 
von welchem Ueberweg Kant zu widerleg 
gleich der Punkt, in welchem der Kantiai 
Kant trennt; aber wiederum muss m, 
dass Ueberweg sowohl wie Herbart auf ■ 
stehen, und dass andererseits eine innere 
auch von Kant nicht geläugnet wurde, nu 
theoretischen Beweis derselben verzichtend 
jektivistischen Teieologie begnügte, deren 
objektive Zweckmässigkeit der Natur, sende 
Bedürfnis des Menschen nach ihr bildet. 

Mit dieser Frage werden wir uns noc 
beschäftigen müssen; jetzt aber noch ei 
Methode unserer Philosophen. Beim ersten 
als wende Kant ausschliesshch die Deduk 
Induktion an; sehen wir uns aber das Ver 
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bemerken wir; dass Kant mit seiner Begründung der synthetisch- 
apriorischen Schlussart die empirische, sei es nun analytische 
oder synthetisch-induktive, gar nicht verneint; wenn Herder da- 
her seine empirische Beweisführung der Kantischen apriorischen 
entgegenstellt, so übersieht er gänzhch, dass er damit Kant 
nicht widerspricht, sondern im Gegenteil ihn nur ergänzt; der 
ganze Unterschied besteht hier, wie auch auf anderen Gebieten 
darin, dass beide Methoden bei Herder ziemlich verworren bei 
einander stehen, während Kant sie beide auseinanderhält, 
und den Weg der einen — der Deduktion durch seine „Kritik 
der reinen Vernunft" begründend, die Entwickelung der anderen 
— der späteren Erfahrungs Wissenschaft überlässt, 

III. Religioas- und Moralphilosophie. 

Wie Metaphysik und Erkenntnislehre, ' so haben auch Re- 
ügions- und Moralphilosophie bei beiden Philosophen eine ent- 
gegengesetzte, wenn auch eng miteinander verbundene Stellung ; 
Kants Glaube ist ein Vernunftglaube, er erkennt einen Gott an, 
weil seine praktische Vernunft es fordert, — seine Religions- 
philosophie ist auf einem praktischen Bedürfnis begründet, sie 
existiert um der Moral willen. Ganz entgegengeäetzt verhalten 
sich beide Fragen bei Herder : ihm ist Gott die höchste Realität, 
die Gotteslehre daher die Lehre vom höchst realen Wesen, der 
höchsten Vernunft Güte und Allmacht ;i) im Vergleich mit ihr 
ist die Moral nur die Lehre von den Gesetzen der endlichen, 
beschränkten Güte, von der menschlichen Tugend. Nach Kant 
sollen wir an Gott glauben, weil wir in uns die Idee der voll- 
kommenen Menschheit und ihres Endzwecks, den Gedanken des 
höchsten Gutes tragen. Nach Herder sollen wir sittlich sein, 
weil wir Abbilder der höchsten Sittlichkeit sind. Auch hier wie 
überall ein ganz verschiedener Ausgangspunkt.'') 

Noch mehr Verschiedenheit, wenn wir die Stellung der 
Religionsphilosophie in dem Ganzen beider Systeme betrachten: 
bei Herder kommt alles aus Gott, und alles kehrt zu ihm zurück; 
ebenso unvermittelt, wie die Welt und der freie menschliche 

■) Gott, VI. Gespräch; Metakritik, S. 232 S.; Erkennen und Empfindeu, 
S. 202 ff. 

') Ideen, Bd. XIII, S. 154. 
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Geist, steht bei ihm neben jenen auch Go 
heit, wie sie beide, eine dreiteilige Ei 
Widerspruch Herder entweder nicht einsieh 
möchte; so bildet auch die Gotteslehre b 
Metaphysik; er scheidet sie noch nicht 
sonderte Stellung anzuweisen. Auch darin 
scheidenden Schritt; wie er Subjekt und C 
so scheidet er jetzt innerhalb des ersterer 
kenntnis vom praktischen Bedürfnis und 
Wege der praktischen Postulate seinen u 
gleich von der Naturlehre wie auch vi 
Freiheitslehre unabhängigen Gott. Bei Hei 
lehre die erste, bei Kant die letzte Frage. 
In der Metaphysik und der Erkenn 
Streit zweier Standpunkte, des Rationalismi; 
an welchen unsere Philosophen angeknüpf 
giebt uns Gelegenheit, auch ihre religionsphil 
mit einer ähnlichen Streitfrage in Zusamm< 
ist der berühmte Mendelssohn-Jacobische 
Kant und Herder vor endgültigen Läuteru 
einanderlegung ihrer Ueberzeugungen Anlaf 
Aufklärungsphilosoph Mendelssohn, vom ri 
punkt ausgehend, Spinoza gegenüber Bewi 
Gottes zu geben sucht, stimmt sein Gegner i 
demonstrierbarkeit Gottes überein, um siel 
fühlsglauben hinzugeben; so treten in dl 
und Verstand gegenüber, wie sich im er 
Streit der menschliche Geist und die 
entgegengetreten sind. 

Wir sahen, wie unbestimmt und verwoi 
in der erkenntnistheoretischen Frage waren 
dem Rationalismus und dem Empirismus 
Spinozagespräche (IV.) von 1787 zeigen um 
religiösen Frage nicht besser abfand; beide P 
und der theoretischen Erkenntnis sind in di 
und nach seiner Meinung -gleich berechtig 
es ihm, sich für eine der streitenden Partt 
anstatt sich zu einer ausgesprochenen A 
e Begriffe beider nach seinei 



\i gegen Kant dort am stärksten 
iken nicht stichhaltig sind. 

nahm Kant selbst eine bestimmte 
id zwar in den zwei 1786 erschie- 

au Ludwig Jacobs Prüfung der 
in" und „Was heisst sich im Den- 

Streit zwischen Sinnlichkeit und 
tzt den Streit zwischen Glauben 

Grenzen scharf bezeichnet : der 

theoretisch; der erste ist daher 
nicht den Anspruch auf objektive 
>en; was speziell die Gottesfrage 
leoretische Vernunft jedes Urteils 
rin nur das praktische Bedürfnis. 

die Lösung der religiösen Präge, 
lus die Lösung der erkenntnis- 
n besteht hier die Reform Kants 
Standpunkte, in der Anerkennung 
äsen Grenzen, in der Hinstellung 
eck der Menschheit. Denn als 
hen Glückseligkeit, von welcher 
ind der höchsten Pflichterfüllung, 
, erscheint Kant sein Gott, der 
md zugleich eudämonistischeii 
it es für Kant, dass er sich mehr 
lise Mendelssohns, als auf die des 



ip; man sieht auch gleidi, 
sen Kompromiss zu finden, 
beii erfüllt, und eine aitt- 
.thematischen Pantlieismiis 

einer Art von Theodicee, 

Wissenschaftliflikeit auf- 
II die zwei grundverschic- 
psophie zu einer Einheit 
en strengen Pantheismus 
uonie Leibnizens zu ver- 
1 und sich an ihren Platz 
i zwischen beiden schwaii- 
ifsuch, die mathematisch 
sm optimistischen Glauben 
re bleibt bei Herder un- 
1 Gott ein pantheistiseher, 
)ei Herder beides zugleich. 
/■erke? Weder die Natur- 
ott beweisen ; er ist über- 
ollen wir an ihn glauben, 

fordert ; die theoretische 
t und sie hat auch nichts 
. Kant auch hier die Frage 

eine gesonderte Stellung ; 
so wie von der Naturlehre; 
hre eine Theodicee ebenso 
3he Naturbelrachtung; die 
lystem der weisesten Not- 
II, dass unsere Philosophen 
en, wie in der Erkenntnis- 

der Herderschen seicliten 
nder Ansichten, tritt bei 
ilmf einer höheren Einheit. 
älement mehr in Anspruch 
ssen Druck fühlbarer ist: 
linem ganzen Wesen (und 

bloss mit dem forschenden 
ing aller seiner Fragen, in 
ilfe, die beiden Tendenzen 
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jrten Erzählungen als waliie Begebenheiten zu 
von diesem Standpunkt aus schreibt er ihnen 
Rinfluss zu, den sie aur haben könnten, wenn 
storisch wftren. Der verhängnisvolle Cirkel- 
li hier nicht vermieden, „Ist die Geschichte Jesu 
n von Kapernaum erfunden, so danke ich den 
) eine solche Geschichte erdichtet haben. Meinem 
kr." i) 

jefähr der allgemeine Inhalt der Herderschen 
,ch selbst unbewusst verwechselt er das eigene 
llen mit der beurteilten Frage, und so wird ihm 
ur Thatsache; seine Lage ist eine zweideutige 
en der historischen Prüfung und dem leicht- 
t. Auch hier, wie überall, löst Kant die Auf- 
heide Elemente trennt und scheidet: auch hier 
he, theoretische Forschen mit dem praktischen 
zu thun ; nocli weniger darf das letztere An- 
Beherrschung der ersteren erheben. Nur das 
rfnis darf daher in der Schriftauslegung Güitig- 
i innerhalb desselben nicht das Gefühl, denn 
lividuell und daher nicht allgemeingültig, son- 
■fnis der praktischen Vernunft, der moralische 
teilt sich in die Mitte zwischen einer historischen 
d einer auf Gefühl begründeten Exegese der 
durch aber, dass Kant es für möglich hält, die 
tsachen der christlichen Kirchenlehre seinem 
sen, dass er die ersteren an seiner praktischen 
lässt er dem positiven Christen den einzig 
i-eg offen , das positive Christentum mit der 
shaft zu versöhnen. Herder übersieht diese 
hkeit , er sucht in seiner völligen Abhängig- 
, eine alleinige Herrschaft für das letztere, und 
iht mit der , Wissenschaft brechen will, sperrt 
(den Ausweg ab. So geschieht es denn, dass 
( Christentums nicht vom Theologen, sondern 
n gebilligt und anerkannt werden. Was die 
der Bibel anbetrifft, so will Kant die Fakten 

I Schriften, Bd. XX. S. 179. 
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it zu stellen, sondern auch selbst Gewiclil. zu sein 
' ^) Sagen die letzten Worte nicht dasselbe, was 
ni sittlichen autonomen Gesetz sagt, und anderer- 

seine vorher angeführten Worte von der wahren 
fühl der Unfreiheit, ein klarer Anklang an Spinozas 
:ät? Dass es keine Kompromisse zwischen Freiheit 
geben kann, dass auf eudämonistischer Grundlage 
[oralsystein aufzubauen ist, hat Kant eingesehen, 
cht zwang ihn abseits von der strengen Kausalität 

abseits von der seichten Verraittelung der Kau- 

inenschlichen Freiheit, seine ideale unbedingte 
lelligibles Ding an sich, aufzustellen, um auf die- 
oristische Moral zu gründen. Er hat sehie Moral 
gen KausalitätsbegrifF unabhängig gemacht, und 
lese strenge Kausalität, wenn sie nur konsequent 
jrde, für besser, alä den seichten „synkretistischen" 
;andpunkt ; der erste widersprach wenigstens nicht 
chen Ansichten, während der letztere weder dem 
ch dem theoretischen Bedürfnis Genüge leistete, 
■ die Frage historisch betrachten, so finden wir im 

Philosophen einen Freiheitsbegriff auf dogma- 
ge und ihm gegenüber eine, auf empirische That- 
, Kausalitätslehre, wie sie sich auch in Spinozas 
gt. Wenn Herder sich durch seine moralische 

der letzteren abgestossen fühlte, so fühlte er 
Is durch seine empirische Tendenz zu ihr hin- 
r seine Vermittlung beider in seiner Freiheits- 
Innerer Selbstbestimmung. Und wie immer, ver- 
Herder die Grenzen der entgegengesetzten 
a eifert nach seiner Meinung nicht gegen 
ilische Freiheit, er stellt vielmehr die raensch- 
mit der göttlichen auf die gleiche Linie, son- 
>n die blinde Willkür („Gott", S. 500). Und 
ifriedigt Herder nicht der hergebrachte dogma- 
begriff, und so verwandelt er ihn in eine nach 
3nde Kraft der Natur, in eine „Energie der 
slbe Freiheitsauffassung findet sich, wie schon 

140. 
k, S.228; Erkeiiuen uod Empfiaden, S. 199. 
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Am besten drückt dieses Verhältnis der beiden Moralprin- 
zipien, der Liebe und des Pflichtgefühls, das in den „Erinnerungen" 
abgedruckteGedicht: „Der philosophische Egoist" aus. Die zweite 
Hälfte desselben lai'tet: 

„ . . . Du liiatert, die grosse Natur, die bald Kind und bald Mutter, 
Jetzt empfangt, jetzt giebt, nur durcli Bedürfnis beateli"? 
Selbst g<>nügBam willst du dem siibünen Ring dich ectziehn. 
Der Geschöpf an Geschöpf reiht im vertraulichen Bund, 
Willst du, Armer, stehen allein, und allein durch dich selber, 
Wenn durch der Ktäfte Tausch selbst das Unendliche steht?" ') 
Dabei scheint mir Herder insofern Recht zu haben, als er 
zum Grunde seiner Moral nicht den einzelnen Menschen mit 
seinem isolierten Gewissen stellt, sondern nur den Menschen, 
insoweit derselbe ein Glied einer socialen Einheit, der Gesell- 
schaft, ausmacht; auch scheint mir Kant sieh mit seinem auto- 
nomen Gesetz zu sehr auf das menschliche Selbstbewusstsein 
und zu wenig auf das sociale Bewusstsein zu gründen ; man 
könnte vielleicht diese zwei Standpunkte unserer Philosophen 
auf zwei Grundkräfte der Natur zurückführen, von denen die 
eine ihre Thätigkeit nach aussen ausbreitet, während die andere 
alles auf sieh zu beziehen strebt (centrifugal und centripetal); 
während Kant in allem sich nach seinem Ich richtet, nach seinen 
subjektiven Erkenntnisforraen und seinem autonomen Moralgesetz, 
sucht Herder seine Stellung in der ihn umgebenden Welt; seine 
Erkenntnis kommt von aussen und seine Moral strebt hinaus in 
das Universum; dementsprechend ist auch das Ziel der Moral 
bei Kant das Gute um des Guten willen, während es bei Herder 
das Wohlthun, die Erreichung bestimmter Zwecke ist. Daher 
denn innerhalb des Kantischen Standpunkts die Gefahr eines 
ethischen Formalismus, und innerhalb der Herder'schen die 
Gefahr der Verwechslung des Moralischen mit dem Nützlichen. 
Wenn aber Herder dem Kantischen Standpunkt einen 
philosophischen Egoismus vorwirft, ^) so scheint er mir wieder 
im Unrecht zu sein; auch bei Kant fehlt es nicht an einem 
Band zwischen den einzelnen mit Selbstbewusstsein versehenen 
Subjekten; es ist die streng bestimmte, zum Gesetz erhobene 

') Die „Brinnerungen" schreiben das Gedicht Herder zu, während 
es sonst Schiller zugeschrieben wird (IL. S. 245). 

') Auoh Metakritik, S, 28.1i Christliche Schriften, Bd. XX, S. 187. 
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Form dieses Bewusstseins, sei es nun im theoretis< 
(als subjektive Erkenntnisformen) , oder prakti: 
Sinne (als autonomes sittliches Gesetz). Dass jed' 
Sittengesetz in sich trägt, macht ihn zum sittl 
dass aber dieses Gesetz bei allen dasselbe ist, macl 
Wesen zu einer moralischen Einheit, der Menschl 
der allzu grossen Isolierung des Menschen, we! 
Herder zugeschrieben wird, scheint mir viel ei 
Kelbst zu haften; ist die Kantische Moral subje 
seinige individuell. Beide stehen vor dem alten 
verhält sich der einzelne zur Allheit? Während 
mittelbar verbinden will und, seinem System 
Vielem" gemäss, dogmatisch behauptet, beide 
Natur,0 sucht Kant das Problem dadurch zu lös 
Menschen zugleich ein Individuum, einen Einzi 
Subjekt, einen Teil der Allheit oder der Mensch 
dadurch gelingt es ihm, im Menschen sein indivic 
sein anzuerkennen, zugleich aber ein absolutes < 
. gemeines Ideal aufzustellen. 

Herders Formel „anerkenne dich selbst und d 
liegende Form aus," *) macht das absolute Gute unc 
Kants ausser dem Individuum liegender Bestinii 
sehen, nur bei. seiner Menschheitsidee, die im 
erreicht werden kann, und dennoch im menscl 
gegeben ist, im Subjekt, als vollkommenem Repi 
Gattung, nur bei diesem, zwar schwierigen Stam 
Menschen zugleich ■ Individuum und Gattungssu 
Erscheinung und Ding an sieh sieht, nur bei 
absolut Gutes trotz der fehlerliaften Natur je 
Menschen möglich. Wenn Kant nur mit dem gri 
seiner Abstraktion diesen Standpunkt durchfül 
Herder in den Fehler, der für seine Ethik verhä 
ist nämlich die Moral ihrer Natur nach individu 
Jeder in seiner Art gut, das Böse existiert nie! 
selbst in „Gott* (S. 544, 670) zugiebt; zugleich at 
ihn ergänzen, giebt es auch kein Gutes, denn c 

') Ideea, S. 345. 

') MetalcrUik,"S. 154. 



egensatz des Bösen oxistieren. Zum zweiten Mal bricht 
3 Herder' seile Moral zusammen: giebt es keine absolute 
iit, so giebt es überhaupt keine Freiheit; giebt es ausser 
ndividuum kein absolut Gutes, so giebt es überhaupt kein 

lat die subjektive Moral Kants vor der iitdividualistiechm 
rs den Vorzug der wissenschaftlichen Konsequenz, so hat 
tztere in der praktischen Anwendung den Vorzug, dass 
jeweiligen, individuellen, sinnlichen Formen, den relativen 
jeder Handlung besser berüt^sichtigt. Diese Betrachtung 
lativen Wertes bei Herder und der Kantische Hinweis auf 
)soluten Wert der Handlungen ergänzen einander so, wie 
^ben und die Wissenschaft, oder wie die absolute Lehre 
re empirische Anwendung. 

4. Geschicbtsphilosophie. 
lie verschiedene Lösung, welche beide Denker dem Pro- 
'om Verhältnis des Individuums und der Gattung geben, 
t auch die Verschiedenheit ihrer geschichtsphUosophi~ 
Ansichten; sehen wir uns daher diese verschiedenen 
;en näher an. Herders Sinn für das Wirkliche, Lebendige 
aine Aufmerksamkeit auf jedes einzelne Wesen mit seinem 
uellen Charakter; zugleich aber treibt ihn seine Begei- 
; für das Ideal, in diesem Einzelnen dem Allgemeinen, 
iealen nachzuspüren — aus dem Individuellen wird auf 
Igemeine geschlossen, und wiederum dient dieses auf 
[1 Wege erlangte Allgemeine zum Massstab des Indivi- 
; der personifizierte Pantheismus Herders kehrt in sich 
;urück. ') Und dieses ewige Zurückkehren in sich selbst, 
inendliche Kreislauf des Denkens ist vielleicht das ewige 
al derjenigen Methode, welche, zum Behuf leichterer 
ilung des Allgemeinen mit dem Besondern, sie auf einer 
iaraen Grundlage aufbaut — sei es auf der der einzelnen 
ng, oder auf der des verallgemeinernden Denkens. 
Entwicklungen dieser scheinbar einheitlichen Methode, 
Extreme getrieben, giengen der Kantischen Reform 
er schied das Allgemeine vom Besondern und führte sie 

Metekritik, S. 24, 202, 207 : Ideen, S. 344. 
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auf einen prinzipiellen Unterschied dt 
Eurück : die Erkenntnis o priori nahi 
in Anspruch, die Erkenntnis a poste. 
Einzelnen, dem Individuellen, \>egn^ 
aach das Kantische Apriori eine lel 
strakte Unterschied der Erscheinunj 
wurde zum konkreteren des Individui 
dieser noch immer metaphysische Un 
zum rein naturwissenschaftlichen von 
Auch diesmal löst Kant das Problem i 
Schritt, während Herder seine Sehwit 
^tischen Weise wegzudispiitieren sucV 

Um beide Problemstellungen be 
sehen wir sie uns näher an, so wie i 
philosophischen Ansichten Kants und 
entwickelt haben. 

Für Herder ist der Mensch nur 
Wesen mit seinem jeweiligen Charaktei 
Tieren; demgemäss ist der Mensch 
zplnes Glied des Universums. ») Kai 
wir gesehen haben, den menschlich 
durch seinen sinnlichen Charakter ge 
duum noch zur Natur, aber durch seinei 
Vernunftswesen. Bei Herder ist daher 
lieit ein Stück der Naturgeschichte,*) 
heitsgeschichte. Scheinbar hat dann 
zug der konkreteren Gestalt und der g 
.Ansichten ; noch mehr scheint Herder 
indem er, die Menschheitsgeschichte n 
natürliches Band derselben nachweis 
viduum stfisst im Leben auf andere 
ijinheit s-teht vor uns; ihre Gesetzt 
Natur nachweisbar. ") Kants Freiheit; 
Vorzugs, ihre Gesetze sind nicht den 
kiinnen nicht aus den Erfahrungswisser 

') Ideen, S. 31, 68; Humanitätsbriefe, 
■') Ideen, S. 37, 6i, 347; Humanitätsl 
IM. XXVUI, S. 116, 218. 

") Ideen, S. 169, 346; Humanitätsbriefe, S. Ui 
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das einzige Band seiner Geschichte ist nicht das äussere Zu- 
sammentrefTen vereinzelter Individuen, sondern die innere Ge- 
raeinschaft der menschlichen Subjekte; die Geschichte bildet bei 
ihm eine moralische Einheit und erweitert sich zum Begriff 
der Menschheit, während Herder bei der ÄutTassung der mensch- 
lichen Gattung als socialer Gruppe einzelner Individuen stehen 
bleibt. 

Was in der auf na^üclicheir. GriindlM;e gebauten Geschichts- 
philosophie Herders vollständig fehlt, ist ein etfiischer t''reiheits- 
begriff; die Gesetze, welche sie feststellen kann, sind daher tierisch 
und nicht rein ethisch. Kant sah ein, dass diese rein ethischen 
oder — sagen wir besser — menschlichen Gesetze nur in einer 
Preiheitsgeschichte möglich sind, und daher ist seine Geschieht!^ 
Philosophie auf den Begriff der Freiheit gebaut; er sah aber 
zugleich, dass die Gesetze der Freiheit, trotzdem sie für unser 
praktisches Bedürfnis unentbehrlich sind, auf dem Erkenntnis- 
wege nicht bestimmt werden können, eben weil sie Freiheits- 
gesetze sind. Daher ist auch das Prinzip seiner Geschichts- 
philosophie kein erkennendes oder naturwissenschaftliches, son- 
dern ein bloss regulatives oder bestimmendes. In seiner Ge- 
schichtsphilosophie will er nicht den wirklichen ethischen Fort- 
schritt der Menschheit nachweisen und feststellen, sondern den- 
selben nur als „Richtschnur für den betrachtenden Denker" 
hinstellen. Mir scheint diese seine Ansicht auf das bedingte 
Recht der Geschichtsphilospphie eine entscheidende zu sein, 
Dass dieselbe im Vergleich mit Herder das Recht behält, wie 
wir es bald sehen werden, ist zwar noch kein gültiger Beweis 
ihrer Richtigkeit; man könnte ja einwenden, dass es einem 
andern , konsequenteren Denker , Darwin , gelungen ist , den 
Fortschritt der Entwicklung im Menschen wie auch im Natur- 
leben nachzuweisen, ohne den Menschen aus dem Reiche der 
Natur ganz auszuscheiden. Man muss aber dabei nicht ver- 
gessen, dass während es Darwin nur um die technische, nur 
uin die positive Vollkommenheit zu thun ist, Herder und Kant 
die sittliche VolkonjOJenheit der Menschheit behandeln, eine 
Vollkommenheit, die uns selbst als Verdienst angerechnet werden 
kann, und auf die wir mit gerechter Genugthuimg eines Erwerbers 



■) Humanilätsbriefe, Bd. XVIII, S. 113, 122. 
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aiK'h mit Kaiitr überein, nur dass si 
Htiilat. der praktischen Vei'mmft, für 
Nicht mir soll der Mensch seine Mitti 
sondern er wii'd aucAh von dei- Nah 
Glückseligkeit ist der Zweck der Na 
(„Ideen" S.341); man kann nicht Ulugi 
tragüng der menschlichen Hiimanitüt 
die darauf gehanteGlfickseligkeitstheo 
sind ; zugleich aber darf man nicht 
Geschiehtsphilosfiphie die Glückseligl! 
Gefühl, dass wir imsere Bestimmung 
Wohl der später kommenden Generat 
sittlich geschulten Menschen eine vol 
seine physischen Mühen. „Wenn n 
Glückseligkeit, das sich ein jeder se 
der Recension der „Ideen", „sondern di 
Thätigkeit und Kultur, deren gros: 
Werk der Menschen selbst .sein kai 
der Vorsehung wäre, so würde jeder 
seiner Glückseligkeit in sich haben, 
irgend einem der nachfolgenden GIie( 
den Wert nicht ihres Zustandes, soi 
betrifft, so würde sie mir hier allei 
ganzen offenbaren". 

Besteht der Portschritt der Kantis 
in der ewigen Verwandlung der Natui 
80 erwächst daraus eine Schwierig! 
natürliche Geschichte vermeidet: wie 
heitsgeschithte Gesetze aufstellen, wo k 
der bedingten Natur und der unbeding 
ist viel besser dran ; ihm sind die Ge: 
Natur selbst gegeben („Ideen", IV", Buc 
findet er in der Tradition („Ideen" S 
Herder hier die Oberhand gewinnen sc 
der Menschheitsgeschichte als Freihei 
einen Abstand zwischen seinem ideali: 
sehen System zu legen, sei.es nun dt 
oder dem wissenschaftlichen Darwins. 
Lehren genauer, und dieser Abstand ve 



ier prah 
an sich 
!s teleol 
i, inder 

er« verbindet die beiden Seiten des Mf^iisclipii, 
er Gesamtheit und die sinnliche in ihren ein- 
wird auch in zeitlicher Hinsicht dieses 
er Mensch als Tier in ihre Vergangenheit, 
I Zustand verlegt wird, und der Mensch als 
ertes Wesen; als Ideal jeder Kultur, in ihrer 

hichte wird so bei Kant ein Bindeglied 
Preiheitsgeschichte ; dadurch aber bekommt 
iilt Urgeschichte gewordene Geschichtsphilo- 
chen Zug, welcher sie der modernen Socio- 
Zu gleicher Zeit entfernt sich Herder von 
von seinem Individualitätsstandpunkt zu 
dem ewigen Werden und Vergehen einen 
jedes einzelnen Wesens aufstellt, indem er 
!s der Kräfte '■) eine berechtigte Schranke 
: findet. So gelingt es Kant, trotzdem er 

Freiheitsidee ausgeht, eine richtigere Auf- 
n, als Herder, welchem dies ja bei seinem 
.türlichen Ausgangspunkt leichter sein sollte, 
die Geschichte nichts mehr als blosse , Kette 

der bildenden Tradition* (Ideen, S. 35, 345, 
r Fortgang der „in immer verjüngten Ge- 
Genius der Humanität" (S. 353) ist, findet 
Fortgang zu grösserer Vollkommenheit, zu 
eit. „Die Philosophie," sagt Kant in seinem 
chen Aufsatz, „kann auch ihren Ghilliasmus 
)lchen, zu dessen Herbeiführung ihre Idee, 
in Weitem, selbst befrtrderlich werden kann, 

3^9; Auch eino Philosophie, S. öOfi. Auch bei 
e Forderung der ungeteilten Einheit des Indiri- 
äwichts der GemUtskräfte (.Aesthetisehe Hriefe"); 
iricht den Fortschritt ausschliesst, stellt er ea an 
Ende der Kultur, und schliesst es aus ihr selbst 
entalisohe Dichtung"). 
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der also nichts weniger als schwänni 
Standpunkt aus zerßlllt ihm die üeschii 
. Naturzustand ; die Kultur oder die aufti 
streitende Willkür; und endüch die vc 
befreite StÜrelikeit und Vernunft als (3 
erkennen in diesen drei Perioden die 1 
trachtung der Geschichte bei Schiller 
des Naiven, des Sentimentalischen un<] 
• Darin, dass Kant im Naturzustan 
reitende Stufe der Geschichte sieht, b 
Rousseau, welcher den Naturzustand ir 
Dieselbe Verwechslung finden wir aucl 
springt sein gleiches Interesse für alle 
abgesehen vom Grade ihrer Kultiir ; • 
fehlt auch bei Herder eine gerechte Wün 
wie . sie uns bei Kant entgegentritt. ' 
am meisten vermissen, ist die Aussicht 
Zeit, auf das Ideal, welches bei Kau 
Geschichte, als das nie erreichbare, ■ 
strebende Ziel der Kultur da steht, 
gerade in dieser Beziehung, wie Hettm 
Vorzüge vor Herder hatte; ein solcher 
genommes Verhältnis zum Staatsleben, 
in zu schwarzem Licht erschien (.Ideen' 
war auch seine unbeiangene Ansicht vo 
nicht, wie bei Herder (S. 348, 371), i 
maligen deutschen Aufklärung bedingt v 
und grösste Vorzug Kants war sein k 
folgerichtiges Schliessen, war sein n 
dingter Gedanke ; nur dieser sein Vorz 
er trotz seinen apriorischen geschichtsf 
den Ergebnissen der modernen Sociolog 
als derjenige Begründer der Geschieh 
einzelnen seiner Ausführungen eine üt 
mit dieser jungten Wissenschaft aufwei 
in seinen Ansichten von der Kultur 



■) Ideen, S. 848; Hümanitätabripfe, Bd. 
') Ideeu, S. 371, 372. 
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direkter Vorläufer Bucklös zu sein scheint, schauen die ethisch- 
metaphysischen Betrachtungen Herders eher in die Vergangenheit 
als in die Zukunft,' eher Huf einen St, Pierre und J. J. Rtmsstevli 
zurück, als auf die Sociologie unseres Jahrhunderts hinaus. 

Wenn wir uns fragen, wie konnte Kant, trotzdem er einen 
ethischen Fortschritt suchte, auf realem, festen Boden bleiben, 
scheint mir darauf nur eine Antwort möglich zu sein: dieser 
Portschritt ist für Kant ein blosses teleologiseh-regulatives Prinzip, 
und nicht eine metaphysische Hypothese oder eine Erfahrungs- 
thatsache; sein Glaube an diesen Portschritt ist weder ein em- 
pirischer, noch ein metaphysischer (wie in der Geschichtsphilo- 
sophie Herders), sondern bloss ein moralischer. 

6. Ent'wicklungslehre. 
Dieser Gedanke des Fortschritts und die mit ihm verbun- 
dene teleologische Weltanschauung führen uns auf ein neues 
Gebiet — auf die Ent^wicklun^dehre beider Philosophen. Her- 
dern selbst erschien der transcendentale Idealismus Kants als 
direkter Gegensatz der Entwicklungsgeschichte; daher stellt er 
auch den kantischen „leeren Kategorien und Anschauungs- 
formen" seine lebendigen und wirkenden Kräfte entgegen^ da- 
her bekämpft er auch Kants Begriffe von Raum, Zeit imd 
Kausalität, als erst vom Menschen in die Welt hineingebrachte 
metaphysische Formen, die ohne ihn keine Existenz hätten, um 
an ihre Stelle seine der Welt immanenten, wirkenden, aus sich 
selbst und ohne jedes menschliche Zuthun sich entwickelnden 
Naturkräfte zu setzen. Dasselbe Verhältnis zwischen Herder und 
Kant erblicken auch einige neuere Verteidiger des ersteren, ') 
xmd andererseits wird derselbe Einwurf von Neuem gegen Kant 
erhoben. Und in der That scheint beim ersten Anblick die 
Kantische Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich 
jede Möglichkeit der Erforschung der Natur und mithin auch 
ihrer naturgemässen Entwicklung auszuschliessen. Wenn wir 
ims andererseits daran erinnern, dass der Entwicklungsgedanke 
der grösste und tiefste Gedanke Herders war, wenn wir be- 
denken, dass dieser einzige Gedanke, in Herders Naturell be- 
gründet, auf alle seine Geistesprodukte einen unvergänglichen 



') So Pfleiderer, Böhmer, Bärenbach. 
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Stempel legte, so entsteht in uns die Hi 
wenigstens könne und werde unser 
tragen. Lesen wir femer solche Auszügi 
liehen Charakters, wie Pfleiderer, Bölin 
seinen Schriften gemacht haben, so W' 
serer Hoffnung noch mehr bestärkt. N 
Werke in ihrem ganzen Umiange, so 
entgegengesetzte Aeussenmgen Herders 
Und wenn sogar Bärenbach, der Herde 
iäufer Darwins nnd Häckels stempelt, 
begegnet, in denen der Dichter den D( 
wältigt hat", und sie dadurch wegzudisp 
andere hinweist, .welche die reinste Ki 
sehen Lehre zeigen", so könnten wir 
und die letzten Sätze durch die erstere 
lichkeit aber lassen sich weder die i 
läugnen; man muss den Denker nehme 
nicht so, wie er nach unserer Meinung 
Hineininterpretierung moderner Standp 
erweist man auch unserem Philosophe 
denn dann tritt das Widersprechende s 
mit doppelter Stärke hervor, und dasjen 
nommener Betrachtung als relative Wal 
jetzt als nn verzeihliche und unerklärlich 
wir daher, zur Persönlichkeit Herders s 
wir für diesen, vom wissenschaftlichen 
zu beseitigenden, Widerspruch eine Erl< 
der rein menschlichen Seite aufhebt ; w 
in Herders Naturell, in welchem der ^ 
müdtiche Forschen auf so wunderbare A^ 
Sucht der Befriedigung des Gemütes zu 
das Denken und das Fühlen, diese beidt 
Natur, die liberale und die konservativ« 
mit einander verbunden waren, und so 
Herrschaft über das Andere führen wo! 
Wie dieser sonderbare Zusammen! 
Thätigkeit gewirkt und die Ausarbeitur 
gedankens bedingt und zugleich gehem 
gesehen. Eine reine Entwicklungstheori 
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in der Natur betrachtet, und weder vom betraühtenden Geiste, 
noch Ton äusseren in sie willkürlich iiineingebraehten Gesetzen 
abhängt, kennt weder von vorneherein aufgestellte Zwecke, noch 
bestimmte Schranken, noch gewisse menschlichen Absichte»; 
sie ist ewig, wie die Natur selbst; ihre Gesetze und ihre Zweckö 
sind nicht ausser, sondern in ihr selbst. Je unabhängiger von 
jedem teleologischen Ausdeuten, je freier von jedem memch- 
Hchen Bedürfnis, desto gesicherter ist sie vor jedem Wwidel 
der Zeit, desto grösser ist ihr Anteil an der Wahrheit- Eine 
solche Entwicklungstheorie fordert von ihrem Träger absolute 
Freiheit des Gedankens; sie fordert, dass der Forscher alle Be- 
dürfnisse seiner Natur im Zaume halte, ohne seinem Denken 
irgend welchen Zwang aufzuerlegen. Der tief empfindende Gemüts- 
mensch Herder war nicht dör gegebene Mann dazu ; wohl be- 
trachtete er mitfühlend jedes Entstehen und Vergehen, aber 
eben daher konnte er dabei, zu sehr von seinem Gefühl be- 
herrscht, nicht imparteiisch verbleiben ; wohl war er ein liberaler 
Forscher , insofern er keine Vorurteile bewusst besass , aber 
desto grösser war seine Abhängigkeit von solchen fast allgemein 
menschlichen Vorurteilen, von welchen er sich keine Rechen- 
schaft gab. Der Fehler seines Liberalismus besteht darin, dass 
er nur in seinem Gemüt und nicht in der Kraft seines Denkens 
begründet war. 

Wie ernst auch Herders Streben, das ewige Werden unvor- 
eingenommen zu beobachten, sein mag, so kann er doch nie 
von Zwecken absehen, und zieht sie, vielleicht auch «nbewusst, 
bei jedem Entstehen und Vergehen herbei, In der Gestalt der 
Erde („Ideen", S. 42, 45), in den Formen der Erdorganisation 
(„Ideen", S. 49), in den Gesetzen des Pflanzenreichs („Ideen", S. 52, 
98), wie auch des Tierreichs („Ideen", S. 60, 83, 132, 140, 168), ja 
sogar im allgemeinen Kampf ums Dasein („Ideen', S. 61, 178; 
Bd. XVIII, S, 118), und endlich am meisten in der Organisation 
des menschlichen Körpers („Ideen", S. 69, 114, 119, 127), sieht 
Horder nichts anderes als Zwecke der gütigen Vorsehung. Die 
ganze Naturgeschichte ist ihm eine grosse Erziehungsanstalt, 
deren Leiterin dioK ünstlerin Natur ist („Ideen", S. 86, 104, 333; 
auch Bd. XVII, S. 120, Bd. XVIII, S. 246, Bd. V, S. 513). Mit 
prophetischem Blick stellt Herder die erhabene Synthese der 
ganzen Natur in seiner Stufenleiter der Wesen auf; der Mensch 
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ist nach ihm niclits weiter als das letzti 
Reihe der Wesen, welche ihm voran g 
(„Ideen", S. 70, 401); nun kommt er zur n 
Menschen und trennt ihn von der üli 
etliisch, sondern auch physisch („Ideen" 
257, 405. 435 etc.) und ernennt ihn sogf 
(„Ideen", S. 272, 425). Der Mensch ist Pi 
es in den ersten Büchern der „Ideen" (S. 
Erdorganisationen ", aber plötzlich erwac! 
urteil, als ob der Mensch der Zweck der 
erklärt Herder, die Erde sei um des ^ 
nicht anders von der Vorsehung geschaf 
Der Zweck der Herderschen Geschichts 
weisen, dass wir eigentlich nicht Mensel 
sehen werden („Ideen", S. 351); nun aber 
Humanität und erklärt sie für eine „U 
(„Ideen", S. 395). Diese am meisten in 
Inkonsequenzen dei- Herderschen En 
so recht ihren Doppelclmrakter. 

Weil Herder selbst der vielseitigst' 
war, liebte er dasselbe so innig und verf 
weil er aber zugleich mit der Vielseitig 
seine individuelle Beschränktheit in sich t 
es in seinem ganzen Umfang unvoreir 
teiisch zu beurteilen. Als ein grosser V 
wicklungsgeschichtliche Forschung, sie 
und prophetisch voraussehend, als bewi 
konsequent durchführend, steht er an 
Epochen der Wissenschaft, der alten n 
modernen naturwissenschaftlichen ; zu 
Naturell imd von beiden fühlt er siel 
sequenten Durchführung abgestossen; w 
sucht er die Unmündigkeit der Mensch« 
das Feuer der Denkfreiheit vom Himme 
bei ihm gesellen sich zu den Qualen c 
noch die des inneren Zweifels, des ti 
zugleich von den Göttern, von der Mei 
selbst zu dem „schlimmsten Selbstmord 
mord des ewigen Zweifels". 
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r uns jetzt die Entwicklungslehre an, wie sie 
rs Gegner ausdrückte. Herder hatte Unrecht, in- 
stem Kants als Hemmung für die freie Forschung 
rtschritt der Naturgeschichte betrachtete ; er hatte 
a er einen Widerspruch zwischen der transcen- 
sophie und dem Entwicklungsgedanken fand, 
cendentale Ideahsmus führt nicht von der Er- 
ndern weist im Gegenteil auf sie hin. Die Ent- 
ie, sofern sie das empirische Werden einschliesst, 
mit den blossen Erfahrungsthatsachen begnügt, 
ranscendentalen Idealismus eben so wenig aus- 
vie jede wissenschaftliche Betrachtung über- 
ich die Gesetze, nach welchen wir die Natur be- 
endental-ideal, so sind sie zugleich auch empirisch 
en Worten, sie sind für uns eine Denknotwen- 
ä solche haben sie für uns Menschen einen ebenso 
ing, als ob sie Seinsnotweiidigkeit wären. In 
eheint mir Kant mit der Entwicklungslehre nicht 
Widerspruch zu sein, sondern im Gegenteil sie gegen 
on der skeptischen Seite zu schützen. Nun könnte 
geltend gemacht werden, dass die Entwicklung- 
i Thatsachen nicht angewiesen werden kann, da 
/as sich entwickelt, sich zu Etwas entwickeln 

sie daher das empirische Element mit dem teleo- 
nden soll ; da aber die theoretische Teleologie im 
ine aus dem Kantischen System ausgeschlossen 
*s den Anschein haben, als ob mit ihr auch die 
fschichte ausgeschlosi^en wäre. Mir scheint aber 
r des teleolugischen Elements nur eine bedingte 
a haben ; Iritt sie nämlich mit dem Anspruch auf 
t auch in der Naturwissenschaft, auf, so iördert 
ihren Portschritt, sondern hemmt ihn nur. 

bei Herder gesehen, wie das Streben, aus der Be- 
ns Zugänglichen, Beschränkten, aul Weltgesetze zu 

Entwicklungslehre zu einer bloss willkürlichen In- 
ir Natur gemacht hat. Vorsichtiger geht Kant mit 
ra, und ihm gehngt es, dieser grössten Schwie- 
irwissenschaft, des richtigen Gebrauchs des teleo- 
ps, Herr zu werden: das letztere ist für ihn 
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1er Aesthetik ; der Wert der Herder'schen 
hältnis 2u der Kantiachen so verschieden 
n schon durch diese Thatsache geneigt 
liedenheit der beiden Philosophen gerade 
ir als auf allen anderen auf zwei radikal 
äsungen der Aesthetik zurückzuführen. 
ten Philosophie war es der Unterschied 
unung und der philosophischen Abstrak- 
ens und des sich über dasselbe erhebenden 
ns die Uneinigkeit der beiden Denker 
chen war es der Unterschied der gewöhn- 

und der hohen philosophischen Ethik, 
:eit und der erhabenen, kaum erreichbaren 
G-ebiet des Schönen, ist es ein ähnlicher 
selbst Dichter und feiner Kunstkritiker, 
er Musik und der Bildhauerei, Herder 
als Dichter, von der Plastik als Bildhauer, 
siker, er urteilt über die Kunst wie ein 

bei ihm ein feines Verständnis und ein 
ir ihre Schönheiten, eine nähere Bekannt- 

und ihren Theorien, aber zugleich auch 
iit für dasjenige, wofür er von der Natur 
1 ein Befangensein von seinem jeweiligen 
ine allzu grosse Abhängigkeit vom empi- 
izelnen Werke ; das Urteil über die Kunst 
ch das gegebene Kunstwerk und seinen 
t: das Absolute wird zu sehr durch das 

sich mit Kant. Ob auch er von der Natur 
I schönen Künste hatte, ob die einzelnen 
musikaUscher Art, ihm einen besonderen 
ob man seinem Urteil über einzelne Er- 
und über die empirische Anwendung der 
I konnte, das scheint mir mehr als zweifel- 
BJcht eben darum, weil er für keine Kunst 
1 war, konnte er sie alle unparteiisch 
inem besonderen individuellen Schönheits- 
I, war er in seinem Urteil über das Schöne 
xhliche angewiesen; frei von allen künst- 



Ierisch«n Sympathien und Antipathien, kenn 
seiner Abstraktion das Qesamtfeld der Seht 
urteilen und, was noch wichtiger ist, sein 
jedem Einfluss eines zersplitterten Gefühls, 1 
theorie zu einer Einheitlichkeit erheben, wel 
tischen Künstler durch seine individuelle Ste 
wäre. Dass Kant trotz dem Mangel an empir 
Kunsttheorie aufgestellt, welche bis jetzt il 
verloren hat, scheint mir desto mehr ein B 
zu sein, da eine solche abstrakte Betracht 
seinige, der Gefahr des leeren Spekulierens 
Das Problem, vor welches beide Denker 
nnd Nachteilen treten, ist die Definition der S 
Schwierigkeit dieses Problems besteht darin, 
Zeit und Land unabhängige Definition des 
Spruch mit dem wandelbaren und immer wec 
steht. In der ganzen Kunstgeschichte beme 
Schwanken zwischen beiden Seiten der Ku 
absolute Schönheit und, als ihr empirischer j 
Kunstregeln, bald die freie Schönheit mit de 
grösseren Ent\(^ckelung der Individualität d< 
die Oberhand gewinnt. In der Zeit, in w< 
Herders und Kants föllt, ist es eher die < 
Erscheinung, welche wir in der Kunst antreffe 
Schönheitslehre Baumgartens einerseits und 
zösischen Pseudoklassicismus mit seinen strer 
seits waren diejenigen Kunstrichtungen, wel 
und im Widerspruch zu welchen er seine I 
Kunst, der naturwüchsigen Schönheit, des indi: 
aufstellte. Freilich verliert er auch das Ideal 
ganz aus den Augen; schon im „Vierten k 
spricht er von dem „Ideal der Schönheit füi 
Wissenschaft, für den guten Geschmack üb 
hängig ist von jedem „National-, Zeit- und 
(S. 41). Aber umsonst suchen wir nach eir 
wiesenen Zusammenhang dieses Allgemeinen 
dieserZusararaenhang wird mit der HerdeWscJ 
in Vielem stillschweigend vorausgesetzt. Ab 
liiesesdogmatische Grundprinzip an, es bleibt do 
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liegt in jedem besonderen Fall das eigentliche und 
Je Schönheitselement? Ist es eine feste Eigenschaft 
Lteten Gegenstandes oder ein Zug des Betrachtenden ? 
giebt sich schon aus der pantheistischen Weltanschaii- 
s, dass seint; Schönheit eine objektive sein muss, dass 
ler Natur selbst, als ihr Gesetz, ihr Phänomen, und 
blosses Substrat des menschlichen Geistes betrachten 
rgiebt sich ebenso von selbst, dass er in der Schönheit 
druck der ^atuFvollkonjineaheit , des individuellen 

sehen wird; es ist ferner eine strenge Konsequenz 
sen naturalistisch angelegten Systems, wenn er von 
iturschönen" , oder „An sich Schönen'' spricht. •) 
erscheint schon eher seine andere , beim ersten 
tr ersteren widersprechende Ansicht von dem „mir 

es ist klar, dass damit ein individuell bedingtes 
die Seite des bereits besprochenen objektiven Schönen 
d. „Herders Schönheitsurteil, " sagt Lotze, „ist mehr 
iv, es ist individuell," Sind diese beiden Gedanken 
ir verschiedene Abstufungen desselben Begriffs, so 
:h zwischen beiden Schönheitsdefinitionen Herders 
unüberbrückbarer Widerspruch, der \ms auf eine 
tliche Inkonsequenz unseres Denkers schliessen Hesse, 
seheinen die Begriffe „individuell" und „objektiv", 
in dem Sinne, in welchem sie bei Herder zu fassen 
so widersprechend zu sein : in der Herderschen Welt- 
bildet das Individuum ein dem ganzen Universum 

ähnliches Element ; der das Schöne betrachtende 
ebenso ein Stück Natur, wie auch der von ihm be- 
egenstand, sie beide folgen denselben Gesetzen der 
jnd Vollkommenheit, sie l)eide wirken und streben 
inen vollkommenen Vernunft, welche in der ganzen 
3ht; das „mir Schöne" richtet sich nach denselben 

ewigen und einzigen Harmonie, die auch das „an 
e" bestimmt; das individuelle Schöne bei Herder 
am Fall mit dem subjektiven Schönen, wie es seit 



ligone", S.47, 61, 62, 67, 70, ' 
, 76, 96, 103, 104, 115, 207. 
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Kant als aussematürliches, nur dem raenscl 
Element betrachtet wird, gleichbedeutend; 
streng objektiv in dem Sinne, dass es inne 
ihren objektiven Gesetzen seine Wirkungss] 
IQ der äusseren Welt oder in dem sie si 
Menschen. Aber ein anderer Vorwuri scheii 
gegen Herder zu erheben ; diese Theorie, ' 
unseren Sinnen Verwandte sich ihnen ass 
eine innere Harmonie des Empfindenden ui 
voraus, einen Begriff, der von Herder dogma 
Zum zweitenmal soll so dieser Begriff die A 
zusammenhalten, wo sie in Widerspruch g 
menschliche und das sinnlich-besondere Sc 
des letzteren das eigentlich objektive und 
raent, sollen in der Harmonientheorie dieji 
welche durch ihre widersprechende Natur i 
Aber lassen wir auch diese dogmatii 
Thatsache gelten — eine innere, feste Einhe 
Konsequenz fehlt dennoch der Herdersche 
Schönheit ein Ausdruck des individuellen ^ 
das „sich Vollkommene" „mir schön" sein i 
Schönheit „ausdrückend" in dem naturalist 
chem Herder das Wort gebraucht,^) so wir^ 
sehr erweitert, dass es am Ende schwer fäll 
Grenze zu ziehen; „sich vollkommen" ist 
die Natur selbst, ohne Beziehung auf den 
ist folglich immer schön; ') das Hässliche a 
Herder auf der anderen Seite erklärt, schi 
was mir angenehm ist, was mir gelallt,^) s 
Möglichkeit des Hässlichen, aber weil das 1 
viduelle Grundlage, nur ein individuelles I 
auch so schwankend und unsicher, wie es 
sehen Theorie des Hässlichen erscheint. 
Schönheit, als Ausdruck des Wohlseins, i 
allgemein, dass es die ganze Natur umfasa 

■) S. 30, 34, 40, 100. 
') S. 77, 116. 
') S. 79, 81, 8B. 
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der Schönheit als individuelle Sympathie ist zu wenig allgemein, 
so dass es keine feste Formen mehr hat; es ist überhaupt kein 
zureichendes Kriterium. 

So bricht die Herdersche Theorie der Schönheit auf beiden 
Enden in sich selbst zusammen; sie ist zu individuell, um eine 
allgemeine Theorie zu bilden, und sie ist zu verschwommen, um 
den besonderen Fall zu bestimmen. Auch die Harmonie kann 
diesem Fehler nicht abhelfen, denn sie kann im besten Fall 
erklären, wie diese beiden, scheinbar widersprechenden Erklärungen 
bei »Herder neben einander ungestört stehen können, aber sie 
giebt ihnen nicht diejenige Wahrheit, welche ihnen fehlt. Beide 
Bestimmungen fassen das Schöne als Ausdruck der Vollkommen- 
heit und des Wohlseins auf, sei es des Betrachtenden oder des 
Betrachteten; in beiden Fällen ist das Schöne teleologisch; die 
teleologische Betrachtung aber ist nur subjektiv zu gebrauchen, 
und kann eben daher dem Herderschen objektiven Schönen 
keine genügende Grundlage geben; andererseits aber ist das 
teleologische Prinzip überhaupt so sehr von dem rein ästhe- 
tischen entfernt, dass es, in die Aesthetik eingeführt, die- 
selbe als besondere Wissenschaft eher vernichten als be- 
gründen kann. Mit einem Worte : lassen wir auch die Herdersche 
Theorie der inneren Harmonie, des festen Zusammenhangs und 
der Einheitlichkeit der ganzen Natur zu (eine Bedingung, auf 
welcher seine ganze Aesthetik beruht), so fehlt es auch dann 
dem Herderschen Schönen an einer festen Definition, an einem 
allgemeinen, bleibenden Element und endlich an einem gültigen 
Kriterium. 

Wenn aber seine Aesthetik im Vergleich mit ihrem jetzigen 
Zustand nicht mehr stichhaltig erscheint, so muss man doch 
nicht vergessen, dass im Verhältnis zu seiner Zeit diese seine 
Ansichten einen entschiedenen Fortschritt bedeuten. Im Wider- 
spruch zur halb-metaphysischen trockenen Aesthetik eines Baum- 
garten und zum Formalismus der pseüdoklassischen Richtung 
mit ihrer Vorherrschaft in der Litteratur erscheint der begeisterte 
Ruf Herders : „kehrt zur Natur und zu ihren natürlichen Aeusse- 
rungen zurück!*^ wie eine erlösende Parole des heranbrechenden 
freien Zeitalters. Herders Fehler ist es freilich, dass er in 
diesem seinen Freiheitsdrang nicht Mass zu halten wusste, 
und in seiner Flucht vor trockenen Schulregeln in das andere 
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Extrem, der unbestimmten und verschwomr 
lichung, geriet. 

Wie hat aber Kant dieses Problem de 
Die erste Schwierigkeit desselben, die Versöhn 
absoluten und der- besonderen, veränderliche 
tigt er dadurch, dass er bloss die erste für 
erklärt, während er die letztere als bloss sii 
der ersteren betrachtet ; indem ferner Kant i 
apriorisch erklärt, und bloss das sinnlichi 
beteiligte Element für empirisch hält (ents 
und der Materie der Erkenntnis) , löst ei 
Schwierigkeit; dem eigentlich objektiven Ele 
mehr das individuelle (wie bei Herder), sor 
jektive entgegen; obgleich beide in jedem < 
der Schönheit vertreten sind, so widersprei 
einander, weil einem jeden von ihnen eine 
angewiesen ist; das absolute, imvergänglich 
Element des Schönen ist vollständig subjekl 
verschiedene, das vorübergehende und den 
geschmack angepasste ist objektiv. So verbii 
beide Seiten der Äesthetik, die absolut wisse 
sinnlich künstlerische, nur dass er, um dei 
zu entgehen, sie zunächst scharf absondert; 
Erörterung der ersten beschränkend, überlas! 
der zweiten Künstlern vom Fach. Die „anli 
scheint mir nicht, wie Haym sich ausdrückt 
hinterher eine Beziehung des Schönheitsurt 
Bedeutung der Dinge herzustellen," sondern 
Kant eine von vorneherein feststehende Tha 
daher seines Beweises weniger bedarf, als di 

Wenn Zimmermann, den Kantischen äs 
vismus bekämpfend, an die Stelle der Harme 
kräfte, als Bedingung des Schönen, die I 
stellt, wenn er überhaupt die inneren Verhälti 
auf weiche Kant das Wesen der Schönheit 
objektive Urverhältnisse der Natur ersetzen 
dadurch die ganze Äesthetik in ihren dogmati 
Zustand zurückgeführt zu werden, geschwei] 
diese Verwechslung der Kantischen Begri 
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objektiv, die ganze Reform Kants rückgängig gemacht würde. 
Lässt man aber dem Kantischen ästhetischen Subjektivismus 
seine Geltung, wie es z. B. Lotze thut, so gelangt man mit ihm 
zu einem Schönen, welches seine Berechtigung weder in seiner 
Nützlichkeit, noch in seiner Annehmlichkeit, sondern nur in 
seiner von jedem äusserlichen Zwang unabhängigen Form hat, 
welches nicht an unsere individuell-egoistische, sondern nur an 
unsere subjektiv-ideale Bedürfnisse angepasst werden muss; da- 
her ist auch das Kantische Schöne frei von jedem sinnlichen 
Interesse, aber auch von jedem begrifflichen Beurteilen; es ist 
vollständig unabhängig und in sich allein bedingt, aber zugleich 
steht es auch in höchster Uebereinstimmung mit unserem Sub- 
jekt, in ihm fliesst das Objektive und Subjektive zusammen, in 
ihm trifiFt unser Geist mit der Natur zusammen, das Schöne 
stellt diejenige Einheit wieder her, welche das ganze System 
a-uf dem Wege der Scheidung vorbereitet hat : „Die Urteilskraft 
giebt in Ansehung der Gegenstände eines so reinen Wohl- 
gefallens ihr selbst das Gesetz, und sieht sich sowohl wegen 
dieser inneren Möglichkeit im Subjekte, als wegen der äusseren 
Möglichkeit einer damit übereinstimmenden Natur, auf etwas 
im Subjekte selbst und ausser ihm, was nicht Natur, auch nicht 
Freiheit, doch aber mit dem Grunde der letzteren, nämlich dem 
Uebersinnlichen verknüpft ist, bezogen, in welchem das theo- 
retische Vermögen mit dem praktischen auf gemeinschaftliche 
und unbekannte Art zur Einheit verbunden ist". (Urteilskraft, 
S. 255.) 

So kommen die überall scharf gesonderten Begriffe des 
Wahren und Guten im Schönen wieder zusammen, und bilden 
nun eine Einheit, die nicht dogmatisch behauptet wird, sondern 
als bewiesene Thatsache dasteht. 

Den entgegengesetzten Weg nimmt Herder; nachdem er 
in seinem ganzen System den Widerspruch unserer theo- 
retischen Erkenntnisse und unserer praktischen Ideale geläugnet, 
nachdem er in seiner ganzen geistigen Thätigkeit nach der 
Einheit des Wissens und des WoUens gestrebt hat, will er nun 
jetzt zu der dogmatisch behaupteten Einheit des Wahren und 
Guten noch ein drittes Element hinzufügen — das Schöne ; aber 
weil diese Einheit nur dogmatisch behauptet wird, ist sie auch 
so künstlich, so äusserlich und unzusammenhängend; Herders 
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theoretischen Gebiete, und auch er v 
sich die absoluten Kunstformen und E 
individuell bedingten Kunstrichtungen 
und Lessing einander nicht aussehlii 
teil ergänzen und vervollkommnen, 
Herder und Kant, wenigstens in ihrt 
und bilden zusammen eine voUkomrai 
hervortritt, nachdem wir sie beide 
haben. 

7. Schlußs 
Für die Beziehungen Herders zu 
ersteren massgebend, dass er ein Phüt 
Natur, sein Gegner aber ein Philosoj 
der Schulmetaphysik sei ; wie sehr abe 
überzeugt war, für uns verhält sich ( 
beiden Weltanschauungen einander geg 
umgekehrt, Kant imd nicht Herder 
unvoreingenommenem, freiem Blick; Hi 
und interpretiert in sie sein eigenes Ich 
seine ganze Persönlichkeit in seiner V 
Ausdruck zu bringen, aber dafür ge 
zum klaren Einblick in die thatsächli 
liehe Verhältnis der beiden Denker d^ 
ist, welches sich Herder vorstellte, d 
seinem Gegner zuschrieb, in Wirklicl 
bringt eine tragische Ironie mit sich, 
Mitleid mit Herder hervorruft, als ei 
ständig sicher war. 

Der Kritioismus war ein harter 
sein eigenes System nicht fest gen 
selbst die Keime des Verfalls trug, 
gen, klaren Gedanken Kant«. Dies 
Recension der „Ideen" den ersten Sc 
than, und Herder hat dasselbe voll« 
Polemik gegen Kant die schwachen Se 
blossgelegt hat. Die nähere Betrachtii 
gezeigt, wie nur die falschen Aeusser 



— 108 — 

er gesunde Kern seiner Gedanken den letzteren 
dynamische Weltai^qhauu^ng, sein ästhetisch 
1, nur in reinere Formen gegossen, von jeder 
e Persönlichkeit mit sich brachte, befreit, 
smus ergänzend zur Seite. Auch für Kant 
lik ein Prüfstein zu sein, aber an diesem 
iticismus selbst zusammen, sondern nur klarer 
Missverständnissen und Missbräuchen derselbe 
gleichen Vorwürfe erhoben sich auch später, 
it selbst von solchen, die wegen ihrer Geistes- 
it nicht verstehen konnten, oder aber gegen 
tem weiterzuführen dachten und es nur ver- 
Aut allen Gebieten hat der Kantische Kriti- 
ünen theoretischen Vorzug vor dem naiven 
Das systematische, konsequente Denken war 
r Vorzug Herders. Vielleicht weil er nicht so 
U' Erkenntnis, als nach geistiger Befriedigung 
trebte, störte ihn der Widerspruch des Ideals 
it nicht ; er erhob in seiner poetisch-religiösen 
Jichkeit eigenmächtig zum Ideal; sie bfflde 
seinem naiven Realismus; Welt und Bewusst- 
ihra als eine unklare \md verschwommene 

sonderte beide ; er durchschnitt die verworrene 
gordischen Knoten, und stellte als höchstes 
ift das ewige Streben nach einer inneren und 
}it der beiden Teile auf. Inzwischen entwarf 
Lische Zeichnung dieser Einheit; er streute 
i den Boden, welchen sein Gegner vorbereitet 
ichlossenes System aufzustellen, warf Herder 
nken hin und bahnte ihnen durch öftere 
Weg, so dass sie später, in unserem Jahr- 

wieder auftreten konnten. Während Kant 
eher Hand sein grosses Werk zu Ende brachte 
ift in neue Bahnen führte, war es die Auf- 
herisch aui seine Mitwelt zu wirken, allen 
I Zeitalters den Stempel der Humanität auf- 
einen Zeitgenossen, einem Gcethe und einem 



Alexander von Humboldt, die Begeii 
EU wecken. 

Während Kants grosses philoso 
retischer Hinaicht kaum verbessert we 
Gedanken immer weitergeführt werd 
darunter litte. Herder selbst hat sei 
schluss gebracht, aber sein Beispiel < 
Forschens, seine für das Ideal und iii 
Rede spornte andere zur S^ollendung 
auch Herder weder ein direkter Vorlä 
noch ein Begründer der modernen E 
werden kann, so ist er doch der Ei 
aaturforschenden Generation. Zu Hei 
danken vom ewigen Werden, von der 
sogar in der naiven Form, in welcher 
etwas ganz Neues, Unerhörtes, etwas, 
brochen werden mussten, bevor es 
Lanze brach Herder; zwar war sein 
aber seinen Nachfolgern war es seh 
gebahnten Weg zu gehen. Herder th 
Anbau der neuen Wissenschaft, aber 
Traditionen befangen, stand er noch 
bebauten Boden, Dem ersten Schritt 
eroberte am Ende das Gebiet, welcl 
vorigen Jahrhunderts ahnend vorausg 
im Besitz desselben geglaubt hatte. 

Wurde Kants grosses theoreti 
eigenen Geiste ausgeführt, so koni 
angebahnte Richtung nicht selbst al 
Theorie, die so sehr viel Erfahrung 
Entwicklungslehre, fordert, kann un 
Können eines Menschen ausreichen ; c 
schenkräfte erproben, viele Hände müs 
Generationen müssen die Wahrheit de 
haftigkeit des neuen Baues erproben, 
seiner abgeschlossenen Vollkommenhei 
steht. Dafür aber hat auch die emp 
Herder angehört, den Vorzug, dass 
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